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DELEGADOS 
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INVITADOS: Integrantes de la Red Uruguaya contra la Violencia Doméstica y Sexual, señoras Clyde 
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Por la Comisión de Inseguridad de Colón, señores Timoshenco Ivanoff, Jorge Ruglio, Oscar 


Marusich , Roberto Etchelar, Lindimber Alonzo, Héctor Vizcaino, Sergio Hernández, Dante 
Lovesio y Nelson Braga. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 13 y 35) 


La Comisión de Derechos Humanos tiene mucho gusto en recibir a las señoras Clyde Lacasa y 
Ana María Nocetti, a la doctora Diana González y a la licenciada Andrea Tuana, integrantes de la Red 
Uruguaya contra la Violencia Doméstica y Sexual, atendiendo a que el 15 de marzo, en conferencia de 
prensa, se planteó la ubicación del observatorio de la Ley de Violencia Doméstica en el ámbito de la 
Comisión de Derechos Humanos. 


La invitación a estas distinguidas visitantes se cursó, en primer lugar, para conocer la tarea que desarrollan y, 
en segundo término, para saber de qué manera nos podemos relacionar y vincular para que este observatorio 
cumpla con los cometidos propuestos. 


SEÑORA TUANA.- Soy coordinadora de la Red Uruguaya contra la Violencia Doméstica y Sexual. 


En primera instancia, me parece importante presentar brevemente a la Red para que todos los integrantes de 
la Comisión puedan tener una idea de quienes somos. La Red Uruguaya contra la Violencia Doméstica y 
Sexual agrupa en forma colectiva a veinte organizaciones no gubernamentales especializadas en la temática 
de la violencia doméstica, ya sea hacia niños, niñas y adolescentes, como hacia mujeres adultas. Esta Red se 
nucleó, básicamente, con el objetivo de lograr la incidencia en políticas públicas para que este tema pueda ser 
abordado desde una política de Estado. Cada una de las organizaciones que integran la Red tiene cometidos 
vinculados a la asistencia, la prevención y el trabajo de capacitación de diferentes operadores sociales. 
Además, cada una de estas organizaciones tiene sus perfiles propios; todas están integradas por equipos 
técnicos especializados en este tema y por profesionales de diferentes áreas -psicológica, social y legal-, que 
tienen una experiencia bastante importante en el trabajo y en la atención de esta temática. Hice este 
"racconto" para que se tenga idea de quiénes somos y de cómo surge nuestra participación en esta propuesta 
del observatorio. 


Con respecto al tema que nos convoca, podemos decir que la Red tendrá un rol de asesoramiento hacia la 
Comisión de Derechos Humanos frente a los casos que se presenten. Está previsto trabajar con un equipo 
técnico especialmente conformado para la tarea, y analizar los casos y las situaciones que se presenten ante la 
Comisión de Derechos Humanos. 


Tal vez sea bueno comentar cómo llegamos a la idea del observatorio y a esta iniciativa que nos parece muy 
importante. En la Red, que trabaja desde hace varios años en esta temática, nos preocupaban mucho las 
denuncias y los planteos que recibíamos de personas adultas, mamás o papás, quienes se encontraban con 
muchos obstáculos y dificultades al momento de pedir ayuda y de plantear su problema en las diferentes 
instituciones del Estado. Hay un tema muy fuerte que tiene que ver con el sector policial y judicial, que es 
adonde llegan las denuncias formales en relación a esta problemática. En ese sector detectamos muchas 
dificultades por el trato que se le daba a estas personas y familias que pedían ayuda, por la lentitud en las 
respuestas y por la ineficiencia de dichas respuestas para los problemas que se planteaban. También 
encontramos dificultades en otras instituciones del Estado que tienen responsabilidad en este tema. Algunas 
instituciones tienen la posibilidad de detectar si un niño, un adolescente o una persona adulta está viviendo 
este problema -por ejemplo, en el sector de la salud- pero no cuentan con herramientas, capacitación, 
conocimiento o apoyatura institucional como para realizar esa detección. También debemos tener en cuenta 
todo lo que viene después del pedido de ayuda, es decir, las respuestas y el proceso de restitución de 
derechos. 


Durante mucho tiempo recibimos -lo seguimos haciendo- quejas y denuncias por las dificultades, muy 
graves, que se presentan a la hora de pedir ayuda frente a una situación de violencia doméstica. Por todo ello, 
esta instancia es sumamente importante y valiosa, ya que se podría empezar a mirar la problemática de una 
forma más sistematizada y objetiva con herramientas técnicas y profesionales para saber cómo está 
respondiendo el Estado y sus instituciones a las personas que piden ayuda en esta materia. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Soy abogada e integro la Red. 


Simplemente quiero aclarar que nos parece muy importante esta instancia en el Parlamento. 


La idea es involucrar al Parlamento de una forma más institucional en este tema, lo que tiene que ver con 
velar por el efectivo cumplimiento de los derechos humanos. Este compromiso se ha asumido a través de 
instrumentos internacionales, pero luego en la práctica cuesta que la letra de las leyes se transforme en 
realidad. Muchas veces los profesionales enviábamos a distintas personas al Parlamento, o sus familiares nos 
decían que habían venido a contar de esas vulneraciones de derechos humanos que estaban viviendo, y nos 
dimos cuenta de que los parlamentarios y las parlamentarias que asumían esa responsabilidad, en realidad, 
nos devolvían estos problemas diciéndonos: ¿qué podemos hacer? En realidad, si esto sigue así corremos el 
riesgo de ser parte de una maquinaria que no da respuestas. Entonces, consideramos muy buena la iniciativa 


de la Comisión de Derechos Humanos de definir cuál es el rol del Parlamento en esta problemática; nos 
parece positivo que se evalúe y se sistematicen las denuncias. Por supuesto, no vamos a ingresar en la justicia 
de cada caso, pero sí analizar qué fallas se están viendo hoy en el sistema de protección, ya sea desde el 
ámbito parlamentario en el marco normativo, desde el Poder Ejecutivo por la implementación de las acciones 
de protección y desde el Poder Judicial. Creo que se debe sistematizar toda esta información y devolver a 
cada uno de los actores su responsabilidad -ordenada y objetiva- para poder mejorar y no seguir solamente en 
un proceso de denuncia contra denuncia, malestar y angustia, que termina subjetivizándonos y no nos permite 
ser proactivos. 


Así es como vemos desde la Red la idea del observatorio. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quisiera saber cómo se instrumentaría en la práctica. 


SEÑORA TUANA.- La idea es, en primer lugar, tener claros los objetivos, no solo para nosotros, sino 
también para la población en general, porque esto hay que difundirlo. Los objetivos no apuntan a 
resolver la situación particular de las familias que están viviendo estas problemáticas; ese no es el 
cometido del observatorio. El objetivo es poder sistematizar los vacíos y las dificultades con las que se 
encuentran las personas que piden ayuda a las diferentes instituciones del Estado, evaluar cómo 
funciona el sistema de protección y los diferentes organismos que tienen competencia y responsabilidad 
en cuanto a dar respuestas a la violencia doméstica. Lo que se pretende es, luego de este análisis, 
elaborar un informe y elevarlo a las autoridades competentes. ¿Cómo vamos a implementar esto? La 
propuesta es que los profesionales -no las familias, y esto importante aclararlo- que hayan actuado y 
conozcan situaciones en donde se identifiquen dificultades o problemas graves en la intervención, 
puedan presentar el caso en la Secretaría de esta Comisión, con algunas condiciones. Si se trata de un 
caso que entró al Poder Judicial, tiene que haber pasado un año para que el equipo técnico pueda 
analizar cuáles han sido los pasos que se han seguido y dónde están esas dificultades. Por el contrario, 
si se trata de un caso que no fue judicializado, pensamos que los profesionales pueden acercarse a la 
Secretaría de la Comisión y plantear los problemas y dificultades con los que se encuentran. Por 
ejemplo, nos imaginamos el caso de un maestro que reciba constantemente o, eventualmente, niños que 
relatan ser víctimas de abuso sexual y que él, como docente, se encuentre con dificultades porque no 
sabe cómo actuar, porque la institución educativa no le da respaldo o una directiva para hacerlo, o 
porque tema ciertas represalias. Lo que nosotros pretendemos es que ese docente pueda plantear su 
problema a fin de que nosotros podamos analizar qué pasó en cada una de esas situaciones, para tener 
una idea de lo que estamos hablando. 


Una vez que la Secretaría de la Comisión comience a recibir esos casos, la Red proveerá un equipo técnico 
especializado, conformado por psicólogos, asistentes sociales, abogados y educadores sociales especializados 
en este tema, que irá analizando y trabajando los casos que se presenten. Pensamos que podemos empezar a 
trabajar ahora e ir tomando los casos a medida en que vayan llegando. Lo que imaginamos es que la 
Secretaría nos remita los casos para que este equipo comience a analizarlos. Lo que nosotros pretendemos es 
tener pronto a fin de año un informe general y global en el que estén sistematizados todos los casos que 
hayamos visto desde aquí a diciembre, para poner un plazo. Lo que queremos es que este observatorio sea 
abierto y que tenga continuidad en el tiempo. ¿En base a qué vamos a hacer ese análisis? Con este equipo 
hemos elaborado una pauta por medio de la cual se analizarán cuatro grandes aspectos y se va a aplicar a 
todos los casos. Uno de los aspectos que se va a analizar tiene que ver con el tiempo, es decir, cuánto tiempo 
pasó para que se le diera respuesta a determinado caso. ¿Cuánto tiempo demora en darse una respuesta? Hay 
casos que pasan muchos años dentro del sistema judicial o en diferentes ámbitos para que se dé una 
respuesta; es decir, el tiempo que transcurre entre las diferentes instancias. 


Otro de los puntos a analizar es la participación de los niños, niñas y adolescentes, y cuál es su incidencia. 


También nos parece muy importante a la luz de la Convención sobre los Derechos del Niño ver cuál es el 
lugar del niño en estos procesos, tanto en el ámbito judicial como en los otros ámbitos. Por ejemplo, si 
existen confrontaciones con el abusador. Sabemos que esas prácticas todavía existen: confrontar, llevarlos a 
careo. Si la opinión del niño es tomada en cuenta; cómo es tomada en cuenta, de qué manera; el ejercicio del 
derecho a ser oído. 


Luego analizaremos una serie de cosas que tienen que ver con la participación de otros actores: defensores, 
Jueces, Fiscales, técnicos, familia. Cómo participan todos esos actores en este proceso y qué incidencia 
tienen en este proceso; cómo se hacen los informes; cómo se hacen las pericias; cómo se hacen las 
entrevistas. 


Además vamos a poder analizar con qué capacidad técnica se están realizando los peritajes, las 
informaciones. Por lo menos, vamos a tener alguna idea básica para poder analizar y examinar los materiales. 


No sé si quedó claro que, en este momento, la población con la que va a trabajar este observatorio son los 
casos de niños, niñas y adolescentes víctimas de violencia y abuso sexual. Hemos recortado la población a 
niños, niñas y adolescentes en una primera etapa. Tal vez, en una futura etapa podremos trabajar con la 
situación de personas adultas, especialmente con mujeres que son quienes, en mayor medida, sufren estos 
problemas. 


Otro punto muy importante es cómo se hacen los diagnósticos de abuso sexual y de maltrato; quiénes lo 
hacen; con qué enfoques teóricos y conceptualizaciones. También pensamos que eso se puede relevar a través 
de esta pauta. 


Por otro lado, debemos tener en cuenta la restitución de derechos, qué medidas de protección se han tomado, 
cuáles se aplican, qué seguimiento se le da a esas medidas de protección; si ese niño, esa niña o ese 
adolescente tiene indicado un tratamiento; si lo recibe; quiénes lo realizan; cómo. El tema de la vinculación 
es muy controvertido. Sabemos y recibimos constantemente las denuncias de familias y de niños, niñas y 
adolescentes que son obligados a vincularse con su padre presuntamente abusador. Digo presuntamente 
abusador, porque a nivel penal muchas veces no se logran las pruebas necesarias para comprobar la situación 
de abuso sexual. Pero la situación de abuso sexual existe y es real y ese niño o esa niña nos manifiesta una y 
otra vez cuando llega a nuestras organizaciones, que su padre abusa sexualmente de él o ella. Sin embargo, 
como no se logran pruebas a nivel penal, algunos equipos técnicos del Estado trabajan en la vinculación 
forzosa de esos niños, porque entienden que deben mantener el vínculo con sus padres. Allí tenemos grandes 
debates y confrontaciones entre las organizaciones de la sociedad civil y algunos servicios del Estado en 
relación a este punto particular. Por lo tanto, este es un aspecto que nos va a interesar mucho analizar y 
trabajar en esta propuesta de observatorio. 


El otro punto es la institucionalización. Muchas veces, la institucionalización es una respuesta que se utiliza 
para paliar una situación de abuso sexual o de maltrato cuando no hay otras alternativas; cómo se maneja la 
institucionalización; con qué criterios; cuál es la incidencia y la opinión que el niño tiene en esa medida que 
se toma, entre otras. 


Básicamente, el mecanismo sería darle la mayor difusión posible para que todos los profesionales y 
operadores sepan que pueden presentarse ante la Secretaría de la Comisión de Derechos Humanos a plantear 
situaciones con estas características. Luego, se remitirían los casos que vayan llegando a la Red para que este 
equipo comience su análisis y su trabajo, y estaríamos comprometiéndonos a tener un informe sistematizado 
a fin de año para elevarlo a esta Comisión, con los primeros resultados del trabajo del observatorio y con la 
idea de poder seguir este trabajo en forma continua. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Cómo se compatibiliza la situación del niño y del adolescente, sobre todo su 
derecho a ser oído? Ustedes dicen que siempre los casos serían presentados por técnicos. ¿Cómo sería 
compatible una cosa con otra? Me parece que es un punto importante porque siempre estamos 
pensando en la necesidad de que niños y adolescentes puedan concretar su derecho a expresar su 
situación y a ser oídos. 


Por otra parte, en los casos concretos, el mecanismo sería que vendrían presentados por técnicos a la 
Secretaría de la Comisión de Derechos Humanos y esta los derivaría a la Red. Eso implica que la Red tiene 
un aparato técnico funcionando. ¿Cómo está prevista la financiación? 


SEÑORA GONZÁLEZ.- En cuanto al derecho a ser oído, es todo un tema. Creo que todavía los 
adultos y adultas tenemos que aprender a escuchar a los niños, niñas y adolescentes. Este es uno de los 
grandes desafíos. Cuando los adultos vamos a un Juzgado, no se nos ocurre ir sin un abogado. Pero hoy 
por hoy volvemos a cuestionar si los niños tienen derecho o no a tener defensor. 


Sin duda, los niños tienen derecho a ser oídos de todas las maneras. Cuando van a presentar una situación 
compleja y muy relativa a su vida privada como es el maltrato y el abuso, es fundamental que ese niño o esa 
niña esté asesorado y acompañado por personas que conozcan de la temática. Muchas veces, son las mamás 
las que vienen al Parlamento a hacer el planteo y es muy valiosa esa conducta, pero también es muy 
subjetiva. A veces, no es la mejor manera de que un niño sea oído. 


Les cuento. En el Poder Judicial, creyendo que oír a un niño es simplemente ponerlo en una audiencia y 
escucharlo, a veces, se obstaculiza el derecho a ser oído. Un niño maltratado que es sometido a una audiencia 
en la que tiene que relatar el maltrato o el abuso, en realidad, es revictimizado y es probable que no hable 
nada. Justamente, se le está obstaculizando el derecho a hablar. Cuando uno realmente en estos temas quiere 
que un niño ejerza su ciudadanía, sí se le deberá escuchar de muchas formas. Pero en esto formal, que supone 
una denuncia y una exposición de su tema para que sea sistematizado, que supone agregar documentos y 
material, el niño también necesita tener ese acompañamiento. Por eso se plantea que sean los profesionales 
con el consentimiento de las personas víctimas. Un profesional tampoco puede traer un material sin haber 
dado cuenta a la persona afectada. Pusimos lo del consentimiento de la persona víctima o de sus 
representantes pensando en los niños más chicos, pero también es otro tema controvertido. 


Nos interesa recalcar esto: aprender cómo escuchamos a los niños y qué dispositivo de protección les damos 
para que sean oídos efectivamente y que sus necesidades puedan ser traducidas en un idioma institucional; 
esto es necesario impulsarlo a través de personas que los estén conociendo y teniendo experticia en 
comprender cuáles son las dificultades a las que se ha enfrentado. 


SEÑORA TUANA.- Cuando nos imaginábamos los mecanismos y las formas, pensamos mucho quiénes 
serían los actores y las personas que presentarían los casos. En algún momento, nos preguntamos si las 
familias o, eventualmente, un niño o un adolescente también podría llegar a la Secretaría de la 
Comisión y presentar su caso. Nos parecía que eso podía ser un arma de doble filo porque, muchas 
veces, las familias o los niños y adolescentes afectados esperan una respuesta a su situación particular, 
y no era competencia de esta Comisión dar una respuesta a su problema concreto. Entonces, podía 
generar falsas expectativas y una promesa de algo que no estaba a nuestro alcance. Entonces, nos 
parece que la intermediación de los profesionales en los casos en que ya tengan un tiempo de 
permanencia en el andamiaje institucional, nos daba cierta protección para no levantar expectativas 
que no íbamos a poder cumplir, y que no son competencia de esta Comisión. 


En relación al financiamiento, quiero señalar que la mayoría de acciones que realiza la Red Uruguaya contra 
la Violencia Doméstica y Sexual las hace en forma honoraria. Si bien cada una de las organizaciones tiene 
diferentes fuentes de financiamiento, el trabajo que se hace en forma articulada es honorario. Solo muy pocas 
líneas de acción están financiadas por diferentes organismos. El trabajo que se va a hacer para este 
observatorio se llevará adelante en forma honoraria. Este equipo de profesionales compuesto por ocho 
personas, que han sido nombradas, que están siendo capacitadas y que están trabajando con nosotros, han 
comprometido su tiempo para trabajar en este observatorio en forma honoraria, en principio. Esto no quita 
que pensemos la posibilidad de conseguir alguna línea de financiamiento que dé sustentabilidad a este 
trabajo. Pero lo que quiero decir es que se va a hacer de todas maneras, aunque no se logre el financiamiento. 


SEÑORA PINTOS.- Oí que los casos iban a ser presentados por técnicos. Yo soy maestra jubilada y 
ustedes se imaginan que, en más de treinta años de trabajo, pude comprobar que muchos casos llegan a 
la escuela, a los maestros, a las Directoras. Realmente, hay una gran dificultad para el tratamiento, 
para buscar las vías de solución a estos temas y también hay que admitir que hay una gran dificultad 
en el Poder Judicial. Los Jueces y los abogados, a veces, no están preparados para recibir las denuncias 
ni para después resolver, a través de la vía judicial, en forma justa para el que ha recibido la violencia, 
más aún si son los niños, como ustedes dicen. Por ahí viene la mayor preocupación; se menciona a los 
técnicos, pero, ¿qué técnicos vendrían a la Secretaría de la Comisión? ¿Los maestros? Imagínense a 
una madre que tenga que dar todas estas vueltas, acá no llegaría. Tenemos que ser realistas. El último 
lugar para llegar con un tema como este es el Parlamento. De pronto, para plantear otras 
reivindicaciones naturalmente se llega al Parlamento, pero en el caso de la violencia doméstica es muy 
difícil que sea así. 


Hay un tema importantísimo que ustedes mencionaron que es el de la difusión, que debe ser lo mayor 
posible. Pero, ¿a través de qué se haría? ¿A través de la Comisión, el Parlamento, los distintos organismos, el 
CODICEN, la ANEP? No sé si ustedes pensaron esto porque, de lo contrario, de alguna manera van a venir 
aquellos que estén relacionados con el Parlamento, por ejemplo, maestras o amigos de los funcionarios que 
abrirían ese camino. Me parece que para que la difusión realmente tenga resultados eficientes debe pasar por 
cómo hacemos saber que esto existe, que hay caminos y que la Comisión es una vía. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a juntar mi pregunta con la de la señora Diputada Pintos, porque 
tienen puntos en común. 


Quiero trasmitir la experiencia de esta Comisión con respecto a las situaciones que se nos plantean. En 
general, los planteos no surgen de profesionales o técnicos sino de los involucrados o de familiares. Esto 
sucede en la mayoría de los casos. Entonces, tendríamos que buscar un mecanismo que revierta esa situación. 
Si bien es cierto que el planteo que ustedes nos hacen tiene que ver con la presentación por parte de técnicos, 
nosotros no podemos dejar de mirar nuestra realidad cotidiana, ya sea a nivel de los despachos de los 
Diputados que integran la Comisión de Derechos Humanos como de su Secretaría. Mayoritariamente las 
personas vienen a transmitir una situación que las angustia. A veces es hasta difícil conseguir que los técnicos 
o los profesionales se presenten. 


El año pasado tuvimos una situación muy seria y delicada relativa a mamás que tenían problemas importantes 
con los Juzgados de la Ciudad de la Costa. Después de venir varias veces y de plantear estas situaciones -que 
hicimos llegar a la Suprema Corte de Justicia, sin obtener las respuestas que esperábamos- en una 
oportunidad logramos que vinieran tres profesionales; pero fue en una última instancia en un tema muy 
complejo. En general no vienen los profesionales. Por eso, este mecanismo dejaría otros casos en los que no 
hay profesionales de por medio en una situación que se podrá solucionar o no; se podrá solucionar 
planteándoles que necesitamos que un profesional los acompañe o siguiendo con los trámites que estamos 
haciendo: no dando respuesta a todos los casos particulares porque, como bien se decía, no es la tarea de esta 
Comisión. Tampoco podemos dejar que la gente venga, deposite aquí una situación de angustia y se vaya sin 
obtener una respuesta de orientación en cuanto a dónde puede plantear el tema. 


Por otro lado, quisiera saber si hay alguna razón para que en esta etapa sean considerados temas vinculados 
con violencia o maltrato a niñas, niños y adolescentes y se deje de lado el tema de las mujeres, cuando 
muchas veces los casos refieren a ellas. Me gustaría saber cuál es la explicación de ustedes para luego 
determinar cómo manejamos nosotros esa dualidad; al menos yo así la visualizo. 


SEÑORA TUANA.- Con respecto a la difusión, es una buena pregunta para que nos la formulemos en 
forma colectiva. 


Desde la Red estamos de acuerdo con que el tema de la difusión es clave para que los profesionales, 
operadores, educadores y docentes se enteren de que existe este ámbito y puedan acercarnos las situaciones 
planteadas. 


La Red va a empezar a trabajar en una estrategia de difusión de este tema, como solemos hacer con otras 
actividades que tenemos. Pero es cierto que podemos fortalecer desde este ámbito la difusión a través de los 
medios de prensa que responden mucho a las propuestas parlamentarias, y eso me parece bien importante. La 
Red va a plantear una estrategia de difusión a través de medios de comunicación y de sus propias 
organizaciones, porque esto abarca la realidad nacional. Sabemos que es difícil que desde otros 
departamentos nos acerquen situaciones, pero tal vez sea una posibilidad. La Red está trabajando en un 
proyecto a nivel de todo el país y hará una gira en mayo por cada uno de los departamentos. Se difundirá la 
existencia de este ámbito y se trabajará con los agentes y operadores. 


Habíamos pensado en la posibilidad de diseñar un folleto muy chiquito, económico -tendríamos que ver con 
qué apoyo lo hacemos-, que se distribuiría en las distintas instituciones y organizaciones. Esta es la idea que 
tenemos, pero se requieren apoyos para la difusión. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- En cuanto a la intermediación de los operadores profesionales, creo que una 
de las formas de ver este requisito es como un obstáculo; pienso que sería un requisito más que se les 


pondría a esas familias para llegar a ser oídas en el Parlamento. 


La apuesta es la contraria; los operadores en general no tienen integrada a su ejercicio profesional la tarea de 
recurrir al Parlamento como órgano de defensa de derechos humanos. No es historia en el país y en general 
quienes lo hacen, por lo menos en los temas de maltrato, son las mamás o los jóvenes desbordados por una 
situación; es la puerta que les falta tocar y vienen. Pero los profesionales no se sienten comprometidos o no 
se sienten legitimados a pedir aquí algún tipo de apoyo. Creo que generar un ámbito institucional va a 
fortalecer a los profesionales, porque se les daría un lugar no cuestionado, que les permitiría entrar pero no 
por la puerta del costado sino que serían llamados a un lugar para presentar la denuncia objetivamente y con 
responsabilidad. Creo que esta podría ser una buena herramienta para desafiar a los operadores sociales a 
asumir un compromiso mayor en estos temas. En los casos en que no vengan acompañados sería bueno hacer 
el trabajo de visualizar quiénes son los que están interviniendo en esto y tratar de contactarse con esas 
personas, porque en la medida en que participan tienen responsabilidad. Podrán ser llamados y pedírseles que 
brinden una opinión sobre determinado caso, que no es privado, que uno no toma hasta donde desea, sino que 
es un caso de derechos humanos con el cual estamos todos comprometidos y el Parlamento está preocupado 
por él. Si no encontramos el compromiso de ningún operador, también será un tema a analizar. 


Seguramente, una vez que a los operadores se les dé un vehículo oficial para llegar al Parlamento, lo van a 
hacer. Nos parece que el mayor obstáculo es que hay un temor porque no se sabe bien cuál es mecanismo, 
cuáles son las consecuencias ni qué se piensa; se confunde la participación del Parlamento en la presentación 
de un caso con una presión inadecuada, como si fuera una presión política que no corresponde. Tal vez, si se 
sabe que se trata de presentar un caso para una sistematización y para conocer sus dificultades, 
probablemente esos operadores entiendan que sí pueden venir y que tienen una justificación legítima para 
hacerlo, que no pasa por un impulso personal y nada más. 


SEÑORA TUANA.- En cuanto a esta preocupación que se plantea sobre qué se hace con las familias 
que llegan cargando con sus problemas y su angustia, este observatorio o mecanismo no responde a 
eso; no da una respuesta al problema de las familias que llegan hoy. Nace de esa preocupación, es decir, 
se funda en que estas familias llegan constantemente a pedir ayuda al Parlamento y no es posible 
brindarla, o se pueden hacer algunas cosas, pero la gente queda con toda esa carga. Entonces, a esas 
familias que llegan hoy, en lo inmediato, este observatorio no puede darles una respuesta. Desde la Red 
Uruguaya lo que podemos ofrecer es el asesoramiento de nuestras organizaciones a fin de apoyar a esas 
familias. Si logramos trabajar en estos casos más alejados del problema concreto y podemos 
sistematizar y analizar, luego se podrán hacer las sugerencias y los aportes al Poder Ejecutivo para que 
no tengamos a esas familias con esos problemas. Esa es un poco la idea. Sabemos que todavía no 
resolvemos el problema de las familias que se acercan y están pasando por esa situación. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- En cuanto a por qué fraccionamos este tema en niñas, niños y adolescentes, la 
primera respuesta es por la capacidad. Estamos tratando de hacer un esfuerzo honorario para que esto 
salga adelante. En realidad, lo que se ha podido hacer es comprometer a una parte de la población 
afectada y se priorizó a los niños y adolescentes, porque son los casos en los que se ha reflexionado 
menos. Es decir, todavía tenemos cuestionamientos muy fuertes en elementos que consideramos básicos 
como, por ejemplo, el derecho de un niño a no someterse a una confrontación con el maltratador o con 
el abusador; la patria potestad aparece como aquello tan supremo e inquebrantable que puede ir hasta 
por encima de los derechos humanos. A un adulto no se le obliga a someterse y a un niño sí. Lo mismo 
ocurre con los peritajes; están exponiendo su situación en el ámbito judicial o en el Ejecutivo, por lo 
que tienen una mayor vulnerabilidad. No quiero decir que estos casos sean más o menos graves; todos 
son graves. Quizás sea en este tema que tenemos el mayor "debe" en la reflexión y también en el 
fortalecimiento del sistema normativo, porque hay muchos puntos flojos en el Código de la Niñez y 
Adolescencia; recordemos que este Código tiene solo dos artículos dedicados al problema del maltrato. 
Además, muchos Jueces han interpretado que la ley de violencia doméstica se aplica a los adultos y el 
Código a los niños; entendemos que es un error, pero es una realidad en general. Entonces, como 
quedan muy desprotegidos nos pareció estratégicamente más adecuado empezar por este punto más 
vulnerable. Eso no quiere decir que no intentemos abordar los otros casos más adelante. 


SEÑOR ESPINOSA.- En primer lugar, para que no existan confusiones en cuanto a lo que voy a 
expresar, quiero destacar que el espíritu de la propuesta es altamente positivo; es la evaluación que 


podemos hacer a priori. Aspiramos a que nuestras dudas no se interpreten como desánimo ni como 
objeción, pues solamente son reflexiones en voz alta para poder aportar. 


La primera reflexión es que, al ser la Secretaría de la Comisión la recepcionista de estas denuncias, 
naturalmente se creará una expectativa que será muy importante, y muy dura y angustiante en otros casos. 
Comparto lo manifestado por la señora Diputada; sería muy difícil desprender el tema de la minoridad del 
resto del entorno. Las cifras establecen claramente que cuando un menor sufre violencia doméstica, también 
la sufre la mamá. En este sentido, tengo algunas dudas en cuanto a cómo podemos congeniar ese equilibrio 
para que pueda cristalizarse una denuncia. Yo me pongo en el lugar de la familia que sufre esto en Tambores, 
en Aiguá, en el Paraje Cañada Montaño, en Rivera, en Young. 


Habría que visualizar de qué manera la Red puede articular y contemplar la natural expectativa que se va a 
crear. Me ha quedado claro que esto no es para resolver ninguna situación. Ustedes, voluntaria y 
honorariamente están volcando un esfuerzo que realmente es admirable y las felicito. Pero también daría la 
sensación de que esa expectativa recaería en la Comisión y en el Parlamento. Por lo tanto, pregunto si ustedes 
tienen algunos mecanismos de seguimiento y de apoyatura y si, aunque no sea oficialmente, en los casos que 
se vayan presentando podrán realizar algún contacto en los organismos e instituciones públicas o no públicas 
que correspondan para dar aportes que permitan resolver, aunque sea en una cuota parte, esta expectativa. 


La pregunta final es: ¿cuáles son las recomendaciones que ustedes hacen a esta Comisión y al Parlamento 
nacional para corregir aspectos legislativos? Me refiero a disposiciones que no son lo amplias que deberían 
ser para proteger a los menores, a las dificultades y a la lentitud en la operativa. ¿Cuáles son las cuestiones 
más graves que visualizan que desde el Parlamento se pueden comenzar a estudiar para corregir en el futuro? 


SEÑORA TUANA.- Nosotros compartimos las mismas inquietudes. Cuando uno empieza a trabajar en 
este tema, los frentes hacia donde intervenir son muy amplios, los obstáculos son muy grandes, pero es 
importante ir trazando los caminos iniciales. 


Nos parece que este observatorio constituye un camino inicial en el que podemos comenzar a mostrar en 
forma sistemática dónde están los vacíos y las debilidades del Estado. Este observatorio no va a poder dar 
cuenta y respuesta a toda la problemática de la violencia doméstica, porque es muy amplia e incluye a 
muchos actores. Por lo tanto, el alcance del observatorio es muy concreto. Nos pareció bien importante 
ponernos bastante rígidos en cuanto a los requisitos, los objetivos, a por qué los técnicos sí y la familia no y 
por qué tiene que pasar un año. Eso nos protege un poco de esta expectativa. Comparto que siempre se va a 
generar una expectativa, porque no todos tienen el tiempo necesario como para entender cabalmente esta 
propuesta. 


Reitero que las organizaciones de la Red tienen dentro de sus cometidos el brindar asistencia, asesoramiento 
y tratamiento en forma gratuita a todas las personas que se acerquen. Tenemos un espectro amplio de 
organizaciones que trabajan con mujeres adultas, y con niños, niñas y adolescentes, básicamente en 
Montevideo y Canelones. En el resto del país estamos haciendo algunas vinculaciones, pero sabemos que la 
realidad del interior es muy complicada y no podría decir que en algún departamento del interior podamos 
conseguir organizaciones que atiendan y asesoren. Eso está fuera de nuestro alcance y es uno de los 
problemas que tiene el país hoy: el Estado no desarrolla programas de atención, asesoramiento y tratamiento 
para las personas que viven estas situaciones. 


Creo que este es un esfuerzo muy importante que estamos haciendo en forma conjunta y va a generar 
resultados que pueden ser positivos en relación a los objetivos trazados para señalar al Estado y a los 
diferentes Poderes dónde están los vacíos y las dificultades en esta temática. 


En cuanto a la situación de las mujeres adultas, lo que planteó Diana es un fundamento que hemos trabajado 
y compartido; pero también hay un fundamento de orden muy práctico: hoy la Red puede comprometer a 
ocho profesionales especializados en el tema de niños, niñas y adolescentes, pero no ha logrado comprometer 
a un equipo técnico especializado en mujeres adultas, porque como trabajamos sin recursos nuestros técnicos 
también están orientados a otras líneas de trabajo de la Red o de sus propias organizaciones. Además, 
creemos que los casos de mujeres pueden ser muchos más que los de niños, niñas y adolescentes. Por lo 
tanto, el equipo especializado que atienda las situaciones de mujeres adultas tendría que ser mucho más 
amplio que el de niños, niñas y adolescentes. Creemos esto por la experiencia y por la cantidad de casos que 


llegan. Para dar ese paso y comprometernos a estudiar y analizar las situaciones de las mujeres, tendremos 
que contar con algún aporte o recurso que nos permita dar esa respuesta o, por lo menos, ofrecer la asistencia 
técnica y especializada de la Red. Esta es una de las razones más importantes para decir que la Red puede 
empezar por la situación de los niños, niñas y adolescentes. 


SEÑORA LACASA.- Queremos recalcar que las instituciones que se forman a partir de la Red 
trabajan gratuitamente. Lamentablemente, esto solo se da en Montevideo y Canelones. Los lugares a 
los que se refería el Diputado son parte de la problemática que día a día la Red plantea. En las visitas 
que la Red ha hecho al interior el gran vacío son las instituciones, grupos u organizaciones que 
trabajen en el tema y puedan abordarlo de una manera que ayude a la familia. Eso es un "debe" que 
tenemos. Algún día lo podremos solucionar, y estamos trabajando para eso. En este momento, la 
realidad es que en esos lugares quizás no haya instituciones, organizaciones o personas idóneas; a 
veces, en pueblos muy chicos hay personas que trabajan en esto debido a la naturaleza del tema, al 
interés que les despierta, o a sentirse comprometidas con el asunto, pero son casos aislados. Llegar a 
esos lugares es muy difícil. Lo único que puede hacer la Red es atender a estas personas en forma 
gratuita mediante las instituciones que trabajan en Montevideo y Canelones. El observatorio va a 
realizar los análisis de todos los casos. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- El tema sobre el que preguntó el señor Diputado es muy vasto. La ley_de 
violencia doméstica mejoró mucho la situación en el ámbito no penal. Pese a ello, en niños, niñas y 
adolescentes existen dificultades, un poco porque a nivel judicial algunos magistrados prefieren aplicar 
solo el Código de la Niñez y Adolescencia. Además, quedan vacíos en cuanto a cómo se escucha al niño, 
a qué incidencia tiene su opinión en la toma de decisión, a cómo es defendido, en qué etapa es 
defendido, y también quedan vacíos en todo el ámbito penal. 


Voy a ser breve y a dar un pantallazo. En general, se está aplicando -y eso ha sido un avance- que cualquier 
niño o adolescente que vaya a un juzgado tenga un defensor de oficio allí presente. El punto a mejorar tiene 
que ver con que se entiende la defensa como la participación en esa audiencia en la que se disponen medidas 
y una niña, un niño o un adolescente que está en esta situación necesita la defensa hasta que se soluciona el 
problema. Muchas veces, se adoptan las medidas cautelares y es institucionalizado -medida que no es la 
mejor; entiendo que a veces puede ser la única-, pero no es esa medida la que restituye sus derechos. Va a ser 
restituido en sus derechos efectivamente cuando esté protegido contra ese maltrato y, además, viva en un 
ámbito familiar. Es necesario que la defensa se incorpore hasta que llegue esa etapa y no cuando se dicte la 
medida: "Intérnese y pase a Juez de familia para que siga evaluando el problema". 


Por otro lado, la confrontación, que está prohibida en la ley de violencia doméstica pero sigue ocurriendo, 
cuando se trata de niños, niñas y adolescentes, es mucho más delicada y el ser oídos también. En general los 
niños son acompañados por sus padres en las instancias judiciales, y esto no es porque los niños no tengan 
derecho a ser oídos, sino porque todos los niños ejercen sus derechos acompañados por adultos referentes de 
confianza; así ejercen los derechos los niños. El tema es cuando les falla el representante legalmente previsto; 
a veces ni siquiera tienen la representación, porque sabemos que la patria potestad en ocasiones no la ejerce 
la persona de su confianza; hay que instrumentar que puedan ser acompañados por personas de su confianza 
en todo el proceso. No solo me refiero al proceso de familia, sino al proceso penal, en el que los niños van y 
declaran solitos. Es importante el derecho a incluir el defensor para toda víctima y, sin duda, para un niño, 
niña o adolescente. Se trata de que ingrese a una audiencia con una persona adulta en la que él confíe, no en 
quien la ley decidió que le daba la confianza para que lo represente; es algo bien diferente. Al tomarse las 
medidas, se escucha la opinión. Escuchar es todo un tema en esto del maltrato. No solo es escuchar, sino 
escuchar entendiendo a qué se apunta. Nos hemos encontrado con situaciones muy aberrantes, por ejemplo, 
preguntar a un niño si quiere que el padre vaya preso; hay mucho de agresión en esto. Probablemente, el niño 
diga que no, hasta por temor. Entonces, hay que interpretar lo que dice el niño en términos de derechos y de 
las medidas a tomar. A veces se confunde el escuchar al niño con contar el relato; y escuchar al niño para ver 
qué medida hay que tomar, significa preguntarle: "¿Con quién estarías bien esta noche que no vas a estar en 
tu casa?" Debemos implementar en la norma todas estas medidas para que realmente la opinión del niño 
incida y esté protegido. Esto es un "debe" en nuestro Código de la Niñez y Adolescencia. 


Los peritajes son otro tema a resolver. El peritaje es un derecho de la persona, no es una obligación, y hay 
países que lo acotan al consentimiento del, por lo menos, el segundo peritaje. Tampoco se deben hacer 


peritajes innecesarios. Si no hay huellas físicas, no tiene sentido hacerlo. Todos estos aspectos faltan en la 
actual legislación. 


SEÑOR ESPINOSA.- Mi reconocimiento por la importante labor que están desarrollando. Desde ya 
evaluamos como muy positivos los resultados finales de este observatorio y dada la sensibilidad del 
tema, les adelanto que vamos a proponer a la Comisión que se comunique la inquietud, 
fundamentalmente de la difusión para que través del Congreso Nacional de Intendentes y del 
Ministerio de Desarrollo Social, con sus distintas dependencias, colaboren en ese sentido. Sabemos de 
la sensibilidad que tiene la señora Presidenta por el tema -al igual que por el sistema carcelario-, por lo 
que le encomendamos realizar gestiones a los niveles que correspondan para conseguir recursos que 
colaboren con esa difusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradezco vuestra presencia y estaremos vinculados en función de las 
tareas que tenemos por cumplir. 


SEÑORA TUANA.- Estamos a las órdenes para ajustar juntos este trabajo. 


Dejamos a disposición un manual que lanzaremos el próximo 27 a la hora 9 en los salones del PNUD. A 
través de un correo electrónico vamos a invitar a todos para que participen y nos acompañen en el 
lanzamiento de este manual. 


(Se retiran de Sala los integrantes de la Red Uruguaya contra la Violencia Doméstica y Sexual) 


(Ingresan a Sala representantes de la Comisión de Inseguridad de Colón) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Timoshenco Ivanoff, 
Jorge Ruglio, Danilo Marusich, Roberto Etchelar, Lindimber Alonzo, Héctor Vizcaíno, Sergio 
Hernández, Dante Lovesio y Nelson Braga. 


SEÑOR RUGLIO.- Les agradecemos el espacio que nos han brindado y queremos contarles por qué 
estamos aquí. 


Tenemos un escrito que nos gustaría entregar a la Comisión para que formara parte de la versión taquigráfica. 


Hace unos cuantos meses, a iniciativa de los vecinos y comerciantes de Colón, creamos un grupo que se 
denominó Comisión de Inseguridad. Para ello, tuvimos en cuenta simplemente los hechos que nos ha tocado 
vivir que, lamentablemente, son de notorio conocimiento de todos. 


Como dije, a solicitud de los vecinos se forma esta Comisión de Inseguridad que se reúne en el Centro 
Comercial de Colón todos los viernes a la hora 20 y 30. Antes de salir públicamente, esta Comisión inició un 
trabajo de investigación sobre lo que trasmitía la gente y lo que sacábamos como ejemplo del diario vivir. 
Como consecuencia de ese caos de inseguridad que trasmitía la gente, se puso en marcha una investigación 
que pasó por tratar de hablar con los involucrados directamente, no solo con la gente dolida sino también con 
Jueces, con Fiscales y con abogados que trabajan en el sistema, a efectos de tener un conocimiento de lo que 
estaba pasando. 


Realizamos una primera manifestación pública diciendo lo que habíamos recogido de esa investigación 
previa y advertimos que encontrábamos como denominador común algunas cosas que nos parecían que eran 
el inicio de toda la labor a desarrollar. Nos dimos cuenta de que este asunto no involucra a una sola 
institución, sino que es un problema de todos. En esa manifestación pública pedimos, como inicio, la 
modificación de algunos artículos del Código de la Niñez y la Adolescencia, y los detallamos. Nos parecía 
fundamental realizar esa modificación porque en ese denominador común que encontramos se reiteraba la 
necesidad de que los organismos involucrados -llámese Ministerio del Interior, INAU o Suprema Corte de 
Justicia- actuaran frente a los infractores y delincuentes. Para nosotros, la mayoría son delincuentes, pero 
respetamos a los menores con la denominación de infractores. Cuando decimos esto -siempre llevamos un 
mensaje pacífico-, no estamos pidiendo que se castigue a los menores, sino que encontremos soluciones entre 
todos en forma urgente. 


A partir de esas manifestaciones públicas, la Comisión de Inseguridad de Colón se transformó en un órgano 
integrado por representantes de casi todos los barrios de Montevideo y por gente del interior; estuvieron 
presentes representantes de La Paz, Las Piedras, etcétera. ¿Por qué? Porque el objetivo que nosotros 
trasmitíamos hacía carne en el resto de la comunidad. Nos dimos cuenta de que esta cuestión no era 
patrimonio nuestro. Lamentablemente, cuando salimos al interior nos dimos cuenta de que era un problema 
del país. 


Antes de comenzar con nuestras tareas, hicimos una presentación pública e invitamos al Centro Comercial de 
Colón, a los noventa y nueve Diputados y a los treinta Senadores. En esa ocasión dijimos claramente quiénes 
éramos, qué pretendíamos, qué padecíamos y cuántos ejemplos se necesitaban para que se hiciera algo de 
manera rápida, frente a una situación en la que si no se toman medidas urgentes, se puede descontrolar. 
Nosotros la categorizamos como una situación grave. 


A partir de entonces, trabajando en forma conjunta, recorrimos varios caminos y nos entrevistamos varias 
veces con autoridades del Ministerio del Interior; debo destacar que fuimos bien recibidos. También 
invitamos al INAU y nunca tuvimos oportunidad de reunirnos con sus autoridades. Como creemos que todos 
los organismos y toda la sociedad está involucrada, deberíamos comunicarnos entre todos para encontrar 
soluciones. 


Como dije, también solicitamos la modificación de algunos artículos del Código de la Niñez y la 
Adolescencia y de otros elementos que han hecho que la sociedad pierda absolutamente sus derechos 
humanos. Voy a mencionar una problemática a la que no podemos entender por qué no se le encuentran 
soluciones. Hablo de tener que ver sufrir a una persona por drogarse en diversos lugares. No puede ser que no 
exista ninguna herramienta legal para solucionar este caso si la persona no accede a ser tratada, y que 
debamos resignarnos a ver cómo se deteriora como ser humano y cómo se muere, sin poder hacer nada 
porque la legislación no está prevista. Entre otras cosas, vemos con preocupación cómo un menor infractor de 
17 años, que tiene una cantidad de antecedentes registrados, al cumplir los 18 deja de tenerlos. Estas personas 
han cometido asesinatos, violaciones, pero al otro día de cumplir los 18 años dejan de tener antecedentes; 
este es uno de los dramas que tiene esta sociedad. 


Podíamos hablar toda la tarde sobre este tema, pero ese no es el objetivo de la reunión. Entonces, nos 
comunicamos con todos los legisladores y les pedimos humildad para tomar una resolución urgente que 
empiece a contemplar la pérdida de los derechos humanos por parte de esta sociedad. Nosotros decimos que 
el Gobierno, lamentablemente, ha perdido el equilibrio, porque de un lado están los menores infractores y los 
delincuentes y del otro está la sociedad. Los códigos y los mensajes que está mandando el Gobierno indican 
que está tomando parte en un solo sentido, por eso pedimos que por favor restituyan el equilibrio lo antes 
posible; esta sociedad no tiene por qué seguir padeciendo la pérdida de derechos humanos. Los que vivimos 
en un barrio como Colón, en el que nos criamos, estudiamos e invertimos, tenemos que soportar lo que está 
pasando en el centro, en la Avenida Lezica. Si salen a caminar con nosotros podrán observar lo que está 
pasando: las familias que están afincadas en la zona desde toda su vida salen a tomar mate al jardín de su 
casa y ponen un arma arriba de la mesa. ¿Acaso -los que podemos- tenemos que mudarnos para otros 
barrios? ¿Tenemos que resignarnos a esas cosas? ¿No tenemos legisladores con humildad como para 
reconocer lo que está pasando, tomar medidas y devolver el equilibrio que ha perdido la sociedad? Esto nos 
llevó a formar esta Comisión, que no tiene ningún sentido político, religioso o económico. Lo que intenta es 
plasmar el sentir de una sociedad entera que les está diciendo: "Por favor, hay responsabilidad de todos". 
¿Cómo no va a haber responsabilidad si se produce una inclinación hacia la delincuencia con los mensajes 
que se están dando? ¿Cómo se puede dejar a un delincuente libre de antecedentes si después puede generar 
una muerte como la del policía que murió hace unos días? 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿A cuál policía se refiere? 
SEÑOR RUGLIO.- Al policía que falleció en Trinidad, en Flores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como ustedes son vecinos de Colón, me pareció que se estaba refiriendo a 
un caso ocurrido en dicho barrio. 


SEÑOR RUGLIO.- Quizás fui confuso al expresarme, pero me refería al caso del policía que murió en 
Trinidad. Mencioné este hecho porque lo que traté de manifestar es que lo que sucede no es patrimonio 
de Colón sino que es un problema del país. Así lo sentimos, y acogimos a representantes de todos los 
barrios de Montevideo y del resto del país, que se suman a los objetivos definidos que acabamos de 
declarar. Decimos que se desprotege a la sociedad cuando se abre la cárcel a una persona cargada de 
antecedentes, que termina con la vida de otra. Entonces, nos preguntamos: ¿cuáles son los derechos 
humanos de esa gente, que también forman parte de la sociedad? 


No quiero monopolizar el uso de la palabra y les agradezco la atención que me han brindado. Quizás algún 
otro compañero de la delegación quiera hacer uso de la palabra o algún Diputado haga algunas 
manifestaciones que nos puedan ayudar, ya que siempre son bienvenidas. 


SEÑOR MARUSICH.- He sido integrante de varias Comisiones desde hace aproximadamente siete 
años, por lo que tengo cierta experiencia en todo esto. Se ha hablado mucho sobre este tema pero, 
desgraciadamente, se ha realizado poco. Voy a ser breve porque el señor Ruglio ya ha dado las pautas 
del tema; solo quiero hacer un poco de historia. Se han gastado muchas horas de televisión y páginas 
de los diarios pero se ha avanzado muy poco, casi diría que nada. 


Dejo en manos de los señores Diputados este tema, que es bastante duro, para que lo estudien. No quiero ser 
más extenso porque si seguimos hablando del tema podríamos hacerlo durante días. 


Les agradezco la atención que nos han dispensado. 


SEÑORA PINTOS.- Voy a presentarme a los señores de la delegación. Soy Alicia Pintos, en este 
momento ocupo la banca de Diputada, pero soy maestra y tengo más de treinta y cinco años de trabajo 
en la docencia. Empecé mi carrera en el cantegril más viejo de Montevideo, Plácido Ellauri, por lo que 
sé de lo que ustedes están hablando y puedo decir que los problemas que están planteando nos 
preocupan a todos. Estoy totalmente de acuerdo con que el tema de la seguridad es un problema de 
todos y del país. 


Quisiera saber la fecha en que se organizó la Comisión de Inseguridad de Colón. Asimismo, si bien la 
descripción de la situación es importante, me interesa saber qué ha hecho la Comisión para eliminar las 
causas de todo esto, es decir, qué pasos se han dado. Creo que hay causas que han ido aumentando desde 
1962, fecha en que me recibí. En aquella época, luego de mis horas de labor, concurría a trabajar al cantegril 
Plácido Ellauri, pero luego podía salir de allí, ya que en el barrio me acompañaban hasta General Flores. En 
aquel momento también había problemas porque era la época del Chueco Maciel, personaje conocido hasta 
por las canciones. Sin embargo, hacíamos cosas para solucionar la situación. Actualmente hay más de un 
millón de pobres -lo sabemos a través del Instituto Nacional de Estadística- en una sociedad de tres millones 
de habitantes, y la mayoría de ellos son niños, adolescentes y mujeres. 


Entonces, quería saber concretamente qué medidas ha tomado la Comisión para solucionar esta problemática, 
que es tremenda y es de todos; en esto estoy completamente de acuerdo con los señores invitados. 


SEÑOR RUGLIO.- En primera instancia, voy a decir lo que me parece que usted desea que yo diga, 
porque es evidente que no estamos diciendo que los problemas que tenemos hoy hayan sido generados 
en este Gobierno. Pero en el último año los problemas que tenemos hoy, lejos de mejorar, han 
empeorado. Esto lo marcan nuestras estadísticas; nosotros no somos profesionales -lo decimos en el 
escrito-, pero somos personas con criterio. Nosotros nos paramos en cualquier lado e hicimos una 
encuesta desprolija, como dije, no somos profesionales. Lo que hicimos fue preguntarle a cien personas 
si en el último año habían tenido algún problema de inseguridad, o si conocían a alguien que los 
hubiera tenido, y noventa y cinco nos contestaron que habían sido víctimas de intentos de robo, robo o 
copamiento, y los delincuentes son cada vez más agresivos. Entonces, de acuerdo con nuestra 
estadística -que no coincide con las que manejan las autoridades-, decimos que la situación está lejos de 
mejorar. Creo que hay que salir a la calle y hablar con la gente. Lo que nosotros decimos no es un 
invento; además, podemos decir que más de la mitad de las personas que han sido víctimas de violencia 
en el último año no denunciaron los hechos. Para nosotros esto es algo gravísimo y lo es porque esta 
gente con esa actitud nos está diciendo que no cree en el sistema, no cree ni siquiera en la persona que 


le va a tomar la denuncia en la Seccional Policial. Acá no estamos discutiendo cuándo comenzó el 
problema, porque no fue instalado por este Gobierno, por eso dije que iba a manifestar lo que la señora 
Diputada quería escuchar. Lo que vinimos a decir es que estamos mucho peor y que hoy tenemos que 
encontrar soluciones a esta sociedad, porque nos preocupa todo lo que está pasando. 


Luego de que se publicó la estadística relativa a las armas que hay en el país, con los compañeros de nuestra 
Comisión de Inseguridad fuimos a la empresa que la había llevado a cabo para averiguar cómo se había 
hecho. En dicha oportunidad nos atendió su titular y le preguntamos cómo se hizo esa estadística y a quiénes 
le habían preguntado, porque salió publicado que el 17% de las personas en el país se armó para defenderse. 
Y este señor nos dijo: "¿Ustedes están preocupados por eso? Esa encuesta es mentirosa, porque nosotros le 
preguntamos a la gente si tenía arma y tenemos la convicción de que nos contestó que sí si la tenía 
legalmente, y que no si no era así. Creemos que las armas que hay en el país son el doble de las que figuran 
en la encuesta." Entonces, señores: ¿podemos permanecer estáticos sin buscar soluciones a la enorme 
problemática que tenemos y a este caso de inseguridad que nos pone en una alerta total, porque no sabemos 
lo que puede pasar en el futuro? 


Espero que entiendan que por lo menos en Colón hemos dado muestras de que somos una sociedad solidaria, 
lo que posiblemente no tenga antecedentes. La sociedad de Colón y la gente que hoy está involucrada en esta 
Comisión no permitió que se cerrara el Hospital Saint Bois. Podemos decir con la conciencia tranquila que no 
hemos participado en política partidaria sino en políticas sociales, y toda la vida. No hemos permitido que se 
cerrara un hospital como el Saint Bois, que hoy atiende 4.000 consultas al mes en su Emergencia y que tiene 
como referencia una zona norte que tuvo un crecimiento demográfico explosivo y descontrolado. En poco 
tiempo, la población pasó de 20.000 personas a 148.500. Cuando hablamos de seguridad, esto lo debemos 
traer a colación. ¿Saben por qué? Porque esas 148.500 personas son atendidas por una Seccional 21 con 120 
funcionarios, la misma cantidad que tenía cuando éramos 20.000. ¿Y saben qué? No hay ningún 
mejoramiento en materia de apoyo logístico, de apoyos en vehículos ni de tipo técnico. ¿Cómo no vamos a 
tener problemas, si somos capaces de soportar estas cosas? 


Podríamos seguir extendiéndonos muchísimo porque conocemos de la solidaridad de la gente. Hoy se 
hablaba de demanda insatisfecha y por eso yo mencionaba lo de la salud, y ahora complemento diciéndole a 
la señora Diputada que nos pregunta qué hemos hecho en esta sociedad: acá hay integrantes del Club de 
Leones y Rotarios pertenecientes a una zona a la que la han dejado crecer desprolijamente, con todas las 
necesidades habidas y por haber, porque se hizo todo lo contrario a lo que debió hacerse. Se la dejó crecer sin 
darle servicios antes, y es así que vemos a mucha gente vivir sobre el barro generación tras generación. 
Entonces, esta sociedad, que ha tratado de convivir de la mejor forma -repito: pasamos de 20.000 personas a 
148.500- no solo ha defendido al hospital Saint Bois, sino que ha hecho millones de cosas. Por lo tanto, 
tenemos la conciencia tranquila. Venimos a pedir sensibilidad y humildad, porque creemos que estamos 
haciendo un aporte al país. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Ustedes saben que acá en el Parlamento hay muchos proyectos de ley 
presentados que, de ser aprobados, podrían dar satisfacción a las necesidades de seguridad que tiene 
gente como ustedes, gente común, trabajadores, comerciantes, empresarios. Pero, por distintas 
razones, se han ido arrastrando legislatura tras legislatura. Les puedo hablar de proyectos de ley 
presentados en la legislatura 1990-1995 -no recuerdo exactamente el año; posiblemente en 1992 o 
1993-, rescatados del archivo reglamentariamente. Cuando termina una legislatura -o sea, el mismo 
período que el del Gobierno-, todos los proyectos no aprobados se archivan, y algunos se rescatan en la 
siguiente. Yo tengo proyectos de ley rescatados tres veces. Por ejemplo, el relativo a bajar la edad de 
imputabilidad de 18 a 16 años para algunos delitos; tampoco es cuestión de exagerar. No estamos 
hablando del hurto simple, sino de cosas pesadas: algunos homicidios, rapiñas, copamientos, violación, 
secuestro. Lo mismo pasa con otros proyectos de ley de distintos legisladores. Lo que ocurre es que en 
el Parlamento la cosa no es fácil, porque para aprobar los proyectos tiene que haber mayorías, y 
cuando estas no operan, no es posible convertirlos en ley. Yo noto que hay gente que hace años tenía 
una posición y ahora la viene cambiando; hay aportes por allí. El Comando policial -no sé si el de 
Montevideo o directamente los Comandos de las distintas Jefaturas- hizo saber al Ministerio del 
Interior sobre la necesidad de responsabilizar de alguna manera a los progenitores en el caso de los 
menores. Son todos temas que están sobre la mesa y es buena la sana presión que ustedes ejercen, así 
como otros vecinos de Montevideo. Me imagino lo que debe ser ahora la situación en el departamento 
de Flores. Sin ningún lugar a dudas, hay mucha gente movilizada por la muerte del Sargento de 


Policía. Se trata de lo que pudo ser y por suerte no fue; pero hubo dos muertos: el Chuleta -cuyo 
apellido no recuerdo- y el Sargento de Policía. Creo que así pasa hoy en todo el país, no solo en 
Montevideo, en el área metropolitana. Flores debe ser uno de los departamentos más tranquilos del 
país y, sin embargo, pasó lo que pasó; lo vimos en las imágenes por la televisión. Sinceramente, es una 
situación dramática la que hoy se palpa desde el punto de vista de la inseguridad. Tanto es así que 
ustedes llamaron a su organización Comisión de Inseguridad, no Comisión de Seguridad. No sé si será 
lo adecuado desde el punto de vista idiomático, pero sin duda refleja la realidad, la sensación térmica. 
Esta es la realidad, porque no creo que mienta la gente a la que ustedes contactaron mediante una 
encuesta artesanal -llamémosle así. ¿Qué necesidad tiene de mentir? Me parece que es la realidad. 
Podríamos hacer una encuesta entre quienes estamos acá para ver a quién la delincuencia no tocó en 
los últimos cinco años. 


Es bueno también lo que ustedes dicen en cuanto a que este no es un tema de este Gobierno; es un tema que 
viene arrastrándose, en el que existen responsabilidades anteriores y actuales. También usted lo dijo. Acá no 
se trata de pegarle políticamente a nadie, porque eso no le sirve a ustedes ni a nosotros, pero no como 
políticos. Quizás, como políticos, nos serviría pegarle a este Gobierno y escurrir el bulto del Gobierno 
anterior porque era el mío, pero cuando salimos del uniforme político, ¿qué uniforme nos ponemos? El de 
padres de familia, el de jefes de hogar, el de vecinos, y ahí es cuando perdemos, si no hacemos las cosas 
correctamente. 


Todo esto es para decir que lo que hay que hacer es visualizar soluciones y no formular críticas, que creo que 
es lo que ustedes están haciendo. 


Es muy bueno que hayan entrado en contacto con legisladores; es muy bueno que hayan venido al 
Parlamento; y es muy bueno que lo sigan haciendo, porque miren que la cosa no es fácil. Ustedes vienen acá 
y se piensan que ya están aprobadas las leyes que les parecen bien a ustedes, o a los Comandos policiales; no 
es así. Esto requiere tiempo; requiere mantenimiento de la presión de ustedes sobre nosotros y de nosotros 
sobre nosotros mismos. El Parlamento no es una cosa fácil. Además, el Parlamento también responde a 
cuestiones políticas, de las cuales ustedes son solo una de las puntas. 


Lo que quería decirles en estos conceptos breves es que los entendemos a la perfección, porque nosotros 
somos como ustedes; salimos de acá y somos como ustedes. 


La única pregunta que voy a hacer es la siguiente. 


Nos dijeron que tuvieron contacto con el Ministerio del Interior. Yo quiero saber, no lo que plantearon 
porque, en realidad, ya lo conocemos, a través de la prensa y porque el señor Ruglio lo repitió acá y el vecino 
de Malvín también. Lo que deseo saber es qué les dijo el Ministro, que es lo importante, porque en algún 
momento hay que pasar de decir las cosas a ponerlas en práctica. ¿Qué les dijeron? ¿Cuánto hace de eso? Y 
en ese lapso, ¿qué resultados ha habido? 


¿Por qué lo deseo saber? Porque para tratar este tema pedí que el señor Ministro del Interior concurra a la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. Con él tengo un muy buen 
relacionamiento. Cuando entré como Diputado, él ya lo era y estuvimos unos años juntos. Es una muy buena 
persona, muy trabajadora y muy honesta. Podremos estar de acuerdo o no con su desempeño; en algunas 
cosas sí y en otras no. Hablé con él y le dije, sin dramatismo alguno, que quería que me enviara información 
sobre un observatorio de seguridad que tiene el Ministerio del Interior, para saber cómo viene evolucionando 
todo. Convinimos que no viniera ahora sino en mayo o en junio, porque no tenemos tanto apuro. El objetivo 
es agregar a esas estadísticas oficiales las otras, las reales, que son las que ustedes plantean. No es tanto como 
se dice ni tan poco como se deja de decir. En eso radica la importancia de la pregunta qué les hago: ¿qué les 
dijeron en el Ministerio y qué hicieron en este lapso? Después, pueden pedir las versiones taquigráficas de la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, porque la idea no es pegarle al 
Ministro; la idea es lograr información desde el Ministerio del Interior, el que tiene la responsabilidad política 
del instituto policial, muro de contención que divide la delincuencia -que es poca gente frente al total de la 
sociedad- de la gente honesta, trabajadora, la que no se mete con nadie, que es la víctima. 


De todo esto va a tener que surgir algo. Vamos a tener que ponernos de acuerdo, porque los tiempos han 
cambiado muy dramáticamente y no por los cambios políticos, sino por los cambios sociales. Hoy hay 


padrones de conducta que hace 20 años no se conocían. La droga hoy juega un papel fundamental en la 
comisión de delitos. Y no es lo mismo la droga que se consumía hace 15 años que la que se consume ahora; 
cada vez es para peor. La pasta base ha roto todos los récords; ha hecho subir el mercurio de una manera 
formidable. Lo mismo se la dan a la madre por 4 pesos. Entonces, ¿ello no obliga a una legislación más 
actualizada y más inteligente? Yo creo que sí, pero tenemos que ponernos de acuerdo, y para eso tenemos que 
reunirnos y trabajar. Tenemos que dejar de lado colores políticos y funciones dentro de la sociedad y lograr 
algo que sea para todos; de lo contrario, nos va a ir mal a todos. Esto nos alcanza a todos; no importa dónde 
se viva. ¿Los de Colón se piensan que están en el infierno? Pregúntenle a los de la Blanqueada cómo es el 
infierno de ellos, y pregúntenle a los de Maldonado. Ya no se salva nadie. Esto de la violencia es como la 
humedad: en el mapa político del Uruguay va subiendo, de sur a norte; como la humedad, va subiendo y le 
toca a todos los departamentos; no se salva nadie. Esa es la realidad. En algunos lugares tarda un poco más, 
porque tiene que ver el volumen de la población; una familia pequeña, si es normal, se maneja con cierta 
facilidad, pero en una familia más grande aumentan los problemas y todo es más difícil de controlar. 
Entonces, lógico, Montevideo se lleva todos los cachetazos. Pero es lo que tenemos. Nosotros vivimos acá, 
pero también los otros tienen sus problemas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Les agradecemos que hayan venido. Voy a hablar muy poquito porque 
ustedes pidieron humildad. Yo creo que hace falta mucha humildad y las mayorías tienen que operar; 
siempre operaron. Les digo eso y los dejo pensando. Hay que ser humildes, fundamentalmente. 


Yo tengo opinión sobre todos estos temas que usted mencionó y lo escuché humilde y respetuosamente; y 
estoy dispuesto a escucharlo toda la tarde. Si ustedes quieren expresarse, no hay ningún problema Y todos los 
Diputados que estamos aquí tenemos opinión sobre estos temas, además de datos. Pero esta no es la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración sino la de Derechos Humanos. 
Habitualmente escuchamos a las personas que nos vienen a plantear sus problemas. Ustedes entienden -y 
nosotros lo comprendemos- que en este caso hay un problema de ataque a los derechos humanos; sin duda, 
están en juego. Por ello nos interesa profundamente escucharlos, y esta Comisión luego analizará sus 
expresiones, y se pondrá a trabajar dentro de sus competencias, a fin de aportar a la construcción de 
soluciones para estos graves problemas que tiene el país. 


No voy a hacer una exposición sobre este tema, ni voy a dar mi posición sobre todos los puntos, que la tengo. 
Simplemente quiero hacer una pregunta. 


Yo soy Diputado por Tacuarembó. Cuando leí la convocatoria para la reunión del día de hoy vi que decía: 
"Comisión de Inseguridad de Colón", y me había hecho la idea de que estaba integrada solamente por gente 
de ese barrio, pero ahora me doy cuenta de que hay personas de todos los barrios de Montevideo y del país. 
Entonces, quisiera saber -me parece que no, pero lo pregunto por las dudas- si hay algún representante de 
Tacuarembó, o alguno de Rivera, Cerro Largo, Artigas, Salto o Paysandú, departamentos con los que tengo 
contacto bastante frecuente. Quisiera saber si hay algún representante de estos departamentos, para que yo 
pueda tener un diálogo con él, lo que sería muy bueno. Como ustedes dijeron que en esa comisión hay gente 
de todo el país, quisiera saber si participa alguna persona como representante de la sociedad civil o de alguna 
organización de aquella zona de la República. 


Como dije anteriormente, tengo opinión formada sobre este asunto, pero preferiría que ustedes contestaran 
las preguntas planteadas. Luego nos pondremos de acuerdo -como siempre lo hacemos- con los demás 
compañeros, a los efectos de decidir la metodología de esta reunión, porque si nos ponemos a debatir sobre 
estos temas, daría para bastante tiempo; si es necesario, lo haremos. 


Como todos sabrán, todos los años en Tacuarembó se realiza una fiesta y este año no es que anduvieran dos o 
tres armados, sino que todos lo estaban, y tomando caña; sin embargo, no hubo ningún muerto. Me parece 
que estos problemas de la violencia son muy profundos, graves, y que hay que ir a las causas y ver cómo 
atacarlas. Todos tenemos algo para hacer en esto. 


Concretamente, me gustaría saber cómo se maneja la Comisión y qué nexo tiene con aquella zona del país, 
pues también somos parte de este Uruguay. 


SEÑOR RUGLIO.- Con respecto a si hay algún integrante de Tacuarembó en esta comisión, no lo hay. 
Nosotros dijimos que no todo el país está representando; lo que dijimos es que esto, sí, es un problema 


del país; un problema de todos. Nos dimos cuenta de que no es solo patrimonio de Colón ni de 
Montevideo. Hemos hablado con gente del interior, hemos tenido reuniones en Maldonado. Además, 
me enteré en el interior de la participación en esta comisión de gente de La Paz y de Las Piedras. Hay 
integrantes de esta comisión de varios lugares, pero no de todo el país. Así que integrante de 
Tacuarembó no hay. 


Con respecto a las entrevistas realizadas con el Ministerio del Interior, tuvimos varias audiencias. La primera 
de ellas se llevó a cabo con el Ministro Díaz y después pasó a actuar el doctor Faroppa por ausencia del 
titular. La primera audiencia se realizó en el Ministerio del Interior con el Ministro Díaz; en la segunda actuó 
el Ministro Faroppa en el Centro Comercial de Colón y la tercera se hizo a solicitud de esta comisión en 
forma urgente, por habernos sentido agredidos o descalificados por el Jefe de Policía de Montevideo, 
Inspector Bernal. Esta tercera audiencia también se realizó en el Ministerio del Interior. En todas estas 
audiencias se trató el tema de Colón pero, en la medida en que fuimos creciendo y ampliándonos, la 
problemática se trató en términos generales abarcando a todo Montevideo y también teniendo en cuenta lo 
que recogíamos como experiencia del interior. 


La última audiencia que solicitamos al señor Ministro fue por dos motivos: primero, por habernos sentido 
aludidos por el Jefe de Policía de Montevideo y, segundo, seguir haciendo la evaluación de los temas sobre 
los que veníamos dialogando. Esta se realizó una semana antes de que llegara el Ministro Díaz del exterior; 
hará aproximadamente dos meses. En esa última reunión se nos manifiesta por parte del doctor Faroppa que a 
la semana siguiente iba a ir del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo la solicitud concreta de la modificación 
de unos pocos artículos del Código de la Niñez y la Adolescencia, que es lo que solicitábamos. Esto sucedió 
hace aproximadamente dos meses y hoy no tenemos conocimiento de que se haya enviado desde el Poder 
Ejecutivo al Poder Legislativo una solicitud concreta en ese sentido. Se desprenden dos cosas de esa última 
entrevista en el Ministerio del Interior. 


Una tiene que ver con las tristes declaraciones del Inspector de Policía Bernal queriendo descalificarnos; 
manifestó -tenemos una grabación al respecto-, en el Canal 12 y a través de la prensa escrita, lo siguiente: 
"Vamos a investigar a esa comisión porque atrás hay fines políticos". 


Yo tengo 58 años y tuve actuación política solidaria y social toda mi vida, pero de actuación partidaria no 
tengo ningún registro; nunca actué. Y este es el caso de muchos de mis compañeros porque esto, lejos de ser 
un asunto político, es un problema de enorme preocupación, pues si no se toman medidas, la cosa termina 
mal; basta. Entonces, cuando se nos acusa, queriéndonos descalificar, nos sentimos molestos y aludidos. En 
la nota le solicitamos al Ministro ser atendidos y agregamos que la presencia del señor Inspector Bernal era 
imprescindible, y le manifestamos por nota nuestros motivos. A los tres días nos dieron la audiencia, pero 
cuando llegamos el Inspector no estaba presente sino que había un Subjefe y dos jerarcas más. Entonces, 
tuvimos que iniciar la alocución expresando que habíamos planteado en la nota claramente lo que queríamos 
y para qué íbamos. Recalcamos que nuestra intención era hablar de una persona que queríamos que estuviera 
presente, para mirarla a la cara. Como el señor Ministro nos pidió que habláramos, así lo hicimos y dejamos 
bien claro que nos hubiera gustado que el Inspector estuviera presente. Creo que dimos las explicaciones del 
caso y que habíamos ido a decirle al Inspector Bernal -como a todas las personas que están involucradas en el 
sistema de seguridad- que lo primero que debía hacer era decir la verdad, pues es lo fundamental para 
concretar el cambio en serio que pretendemos todos. 


En lo personal, puedo decir que estuve reunido con él en seis o siete ocasiones en una mesa; conocíamos el 
grado profesional que tiene y lo que piensa. Entonces, ¿por qué no le dice a la gente que no puede darnos 
seguridad a todos con policías que ganan $ 4.000 y que tienen que privilegiar el servicio 222 para poder 
comer, subsistir, no vivir? Estamos lejos de querer pelear con el instituto policial, pues esta movilización no 
es contra nadie. De todas formas, creemos que es el instituto policial el que debe darnos seguridad en un 
grado de igualdad para todos. Es esto lo que quiere esta comisión y lo que transmitimos al Ministerio del 
Interior. Lamentablemente, ya han transcurrido seis meses sin cambios. 


Espero haber respondido vuestras preguntas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera hacer alguna observación. 


No necesito que se me solicite humildad, porque la practico en mi actuación. Por otro lado, no debemos 
olvidarnos que estamos en la Comisión de Derechos Humanos, que tiene como finalidad recibir a quienes 
plantean temas vinculados con estos derechos, como me pareció que era el tenor del comienzo de este 
planteo. Nosotros no somos quienes para entrar a laudar eventuales contenciosos con el Jefe de Policía de 
Montevideo, porque no nos corresponde. Por tanto, de ahora en adelante voy a pedir que quienes intervengan 
se limiten a hacer los planteos vinculados a los temas específicos a esta Comisión, a fin de poder atender los 
objetivos para los que estamos trabajando. Hay otros temas que no tienen que ver con la Comisión de 
Derechos Humanos y que tal vez tengan que resolverlos en otros ámbitos que no son de nuestra competencia. 


Es en ese marco que les solicito que se restrinjan a los temas que hoy nos preocupan, que tienen que ver, 
reitero, con los derechos humanos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Siguiendo con el esquema que la señora Presidenta propone, prefiero que los 
invitados puedan expresarse tranquilamente y que después los señores Diputados planteemos algunas 
preguntas, si fuera necesario. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Respeto su posición y lo que acabo de decir, señora Presidenta, pero no la 
comparto plenamente. Esta gente viene acá a hacer un planteo, y uno ve lo que han hecho, sin importar 
si sabíamos o no lo relativo al Hospital de la zona norte. Pero solo eso implica que están abordando la 
temática de la inseguridad porque no tienen más remedio; les gustaría no estar en esta situación sino 
en los temas que atañen al Hospital, a la limpieza de la zona, etcétera. Creo que hay que dejarlos 
expresar, aunque quieran referirse al Jefe de Policía de Montevideo. ¿Saben una cosa? Cuando el 
Inspector Bernal habló yo pensé hasta que podría haberse referido a mí, y después me aclararon que 
no era así. Esto me lo dijeron en el Ministerio del Interior, pues yo me sentí ofendido. Los visitantes 
entienden que el Inspector Bernal debía decir algo en función de los derechos humanos -esta Comisión 
trata acerca de ellos-; ellos están acá porque entienden que sus derechos humanos están siendo 
severamente afectados y porque están perdiendo calidad de vida. Dejémoslos hablar, porque no creo 
que se hayan ido de la cuestión por la que pidieron ser recibidos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Mi intervención iba en el sentido de ordenar la reunión, no en el sentido de 
impedir manifestaciones. Como Presidenta de la Comisión me corresponde ordenar el debate, cuando 
este no se centra en los temas específicos. No es que no los queramos escuchar; simplemente, creo que 
los temas específicos todavía no han sido tratados. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Aclaro que no quise intervenir para que ellos pudieran expresarse libremente. 


SEÑOR ETCHELAR.- El señor Diputado preguntó si hay algún representante de Tacuarembó. El 
señor Ruglio dijo que no hay. Esta Comisión trata sobre la inseguridad que se vive hoy en el país. 
Quiero decir que soy oriundo de la ciudad de Paso de los Toros. El señor Diputado se refería a un 
evento que se desarrolló en Tacuarembó, donde había gente armada. El señor Ruglio se refería a que la 
gente compra armas porque piensa que se va a defender de la inseguridad que hoy se vive en el país. 
Sin temor a equivocarme y con todo respeto, creo que el Diputado se refería a la Fiesta de la Patria 
Gaucha. Considero que lo que usan los gauchos no son armas, sino herramientas de trabajo, como se 
ha visto en la Semana Criolla de la Rural del Prado. 


No dudo de la humildad del Diputado, pero nosotros pedimos responsabilidad. Me gustaría escuchar la 
opinión del Diputado sobre el tema; me gustaría que todos los Diputados emitieran posición sobre este tema. 


SEÑOR IVANOFF.- Soy hijo de inmigrantes que vinieron en 1919. Voy a tratar de ser breve. 
Agradezco poder expresarme como ciudadano de este país, nacido acá. Mis padres se hicieron 
ciudadanos uruguayos y formaron una familia que ya lleva cuatro generaciones, porque yo ya tengo 
nietos. 


Nunca me voy a olvidar cuando mi padre me decía: "M'hijo, como este país no hay". Yo era chiquito y mi 
padre se sentaba en la cabecera de la mesa. Nos hacía parar para escuchar el himno nacional y saludar a la 
bandera. Quiere decir que yo soy uruguayo de piel y cepa, aunque mis antecesores vinieron de un país de 


Europa muy castigado. Mi padre decía: "Como el Uruguay no hay. Qué hermoso país. Cómo lo quiero. Acá 
no hay terremotos, no hay guerras, no hay ciclones, no hay dos metros de nieve durante seis meses, no hay 
hambre". En este país no hay hambre; se produce el hambre, porque los uruguayos somos bastante haraganes. 
Miren cuánta tierra tenemos y cómo está. Todo ello ha hecho que declinara el derecho de todos nosotros, que 
se haya perdido el respeto a la familia. Yo tiemblo cuando pienso que mis nietos van a la escuela y al liceo. 
Es cierto lo que dijo un Diputado: "Hace veinte años vivíamos de otra manera y no existía la pasta base". 
Creo que tenemos que limitarnos a no hacer comparaciones con el pasado, porque ya pasó; tenemos que 
pensar en un futuro, y lo digo con el corazón. Pensemos entre todos en el futuro de este país, que no puede 
quedar en manos de una cantidad de gente, que es la minoría, y que en este momento tiene la anuencia total 
de hacer lo que se le antoja, como quiera y de cualquier manera. Por supuesto que hay que sentirlo en carne 
propia. Ninguno de nosotros ha sentido en carne propia lo que sintió esa familia de Lezica, a la que le 
mataron y quemaron al hijo y nadie sabe quién lo hizo. ¿Cómo se ha de sentir la señora a la que le pusieron 
un cuchillo en el ojo y casi se lo sacan? Puedo dar muchísimos ejemplos más, pero no se trata de eso. Se trata 
de equilibrar la balanza; la balanza tiene dos platos. En este momento, la ciudadanía siente -yo lo siento y lo 
comparto con mis vecinos de hace muchísimos años; prácticamente nací en Colón- algo que va en detrimento 
de la sociedad normal. Me refiero al que estudió porque los padres hicieron un esfuerzo. Yo fui de zapatillas a 
la Escuela N* 127 del pueblo Ferrocarril, cursé secundaria en el liceo Eduardo Acevedo -con mucho gusto- y 
fui a la UTU. Trabajé durante 42 años para poder hacer mi casita, tener un autito, criar a mis hijas y tener 
nietos. 


Entonces, lo que no justifico es que los derechos humanos de un ciudadano común que ha entrado a la 
Comisaría tres veces -una para ayudar al Comisario, otra para pedir un papel para sacar un pasaporte y la 
última para hacer una denuncia de robo- no estén legalmente protegidos; está todo negativo. Yo me siento 
mal por tener que ir al Club Olimpia a la hora 22 y 30 a buscar a mi hija, porque tengo miedo de que entre 
Casavalle y Garzón y Casavalle y Yamandú le pase algo, ya que hay tres bocas de pasta base. La Policía lo 
sabe, pero el grupo de narcóticos no da abasto; no le vamos a echar la culpa a la Policía. Tenemos que ver 
cómo hacemos para que no haya más pasta base, para que los chiquilines no la consuman y para que los 
padres no dejen que vayan a Colón a la una de la mañana. A esa hora, van a encontrar menores de edad solos. 
A veces, yo les pregunto: "¿Qué están haciendo acá?" Y me contestan: "¿No me da una monedita?" La piden 
para cruzar y comprar pasta base, no para comer. ¡No es para comer! ¡Si yo he salido de la panadería y les he 
preguntado si querían un bizcocho o un pan y no lo quieren! Sí quieren una moneda. 


Entonces, hay un costumbrismo de esa generación. ¿Pero cómo en este momento una minoría tiene más 
poder que una mayoría, que todos nosotros? Lo tienen, porque las leyes están obsoletas y hay que tratar de 
clarificar un panorama de presente hacia futuro, no hacia el pasado. ¡A mí qué me importa lo que pasó en el 
pasado, si ya pasó! A mí lo que me importa es que soy un ciudadano uruguayo, nacido en Colón, que quiere 
que la familia viva tranquila y que cuando muera, mis hijas sigan en este país y mis nietos se críen y sean 
unos trabajadores más para que Uruguay crezca y vivamos todos felices y con alegría. Además, quiero que 
hablen bien del Uruguay. Cuando hablo por teléfono con gente uruguaya que está viviendo en España, en 
Bulgaria o en Italia, me preguntan: "¿Es tan así lo que está pasando en Uruguay? ¿Está cada vez peor?" A mí 
me da vergúenza contestar, y no soy mentiroso. Lo que les aconsejo es que se queden un tiempo más y les 
digo que acá vamos a tratar de arreglar las cosas entre todos. 


Vengo a solicitar como un ciudadano común, como un trabajador de este país, nacido acá e instalado -que no 
quiere que se vayan sus hijas ni sus nietos porque es un país hermoso-, que reconozcamos todos -no se trata 
de humildad- las responsabilidades. Y los que tienen la responsabilidad de manejar las leyes tienen que hacer 
los cambios necesarios -ni menos ni más- y justos para que en esta sociedad todos pasemos por el mismo 
puente, con los mismos derechos y las mismas obligaciones, responsabilidades y leyes. Es sencillísimo. Hay 
que trabajar, hay que ponerse de acuerdo; todos somos seres humanos. Creo que en el Palacio Legislativo 
todas las personas tienen un nivel intelectual alto como para poder llegar a soluciones rápidas. No estamos 
hablando de la gente irrecuperable del país, que gracias a Dios todavía son pocos, pero cada vez van a ser 
más si encuentran que hay benevolencia, que no pasa nada. Y no pasa nada porque no se está estructurando 
algo que cambie la situación. No podemos echar la culpa a los ciento veinte policías que están en la zona 
norte -que no es solo Colón, sino Melilla, Villa Colón, Pueblo Ferrocarril-, que representan la misma cantidad 
de unidades que hace treinta años. Yo no quiero que se siga perdiendo la calidad de mi vida y la de mi 
familia, que es como la de todos ustedes. ¿Qué estamos haciendo? En un territorio tan chico, en un país tan 
pequeño con tres millones de habitantes, ¿no nos podemos poner de acuerdo en cómo ser tolerantes y 
humanizar tratando de sacar a los chiquilines de la calle? ¿En qué cabeza cabe que haya una ley que diga que 


cuando un niño pasa a ser mayor de edad, se hace borrón y cuenta nueva? ¿En qué cabeza cabe que, con un 
menor que mata a dos personas, porque pasa a tener 18 años, vamos a empezar de nuevo? ¿Cambia la 
mentalidad, cambia el ser humano? Hay que cambiar la mentalidad de alguna manera. ¿Qué hay que ponerle 
en la cabeza a ese hombre que descuartizó a una persona con una hoja de afeitar? Debemos tratar de que no 
mate a otro más. ¿Vamos a recuperarlo? Dentro de treinta años va a estar afuera y va a agarrar una hoja de 
afeitar de vuelta. 


Con todo respeto vengo a decir como un ciudadano de este país que quiero que analicen en profundidad estos 
problemas que son acuciantes. No estamos exagerando. Yo convivo con mucha gente de Colón, amigos de 
toda la vida, que tienen miedo de salir, de ir a la Policía, de que el niño vaya solo a la escuela, de que la hija 
vuelva del trabajo. Tienen miedo. La población está con un miedo terrible, y no es exageración; les doy mi 
palabra de honor. ¡Pero hasta yo tengo miedo! Si me matan a mí, bueno, uno menos, pero no quiero que sigan 
matando a chiquilines o que maten a una hija. ¡Claro que tengo miedo! Yo estoy cambiando mis costumbres 
por una mínima sociedad que está haciendo en la calle lo que quiere, cuando quiere y de cualquier manera, y 
eso lo firmo donde quieran. 


Como ciudadano, que voto en este país, exijo con humildad que se tomen medidas correctivas 
inmediatamente para que no se sigan produciendo estos hechos. ¡Todos somos culpables de la próxima 
muerte que haya en este país, ya sea en Tacuarembó, Artigas, Salto o Montevideo! Todos somos culpables 
como ciudadanos de este país si sigue habiendo muertes y destrozos sociales. 


Lamento si a alguno le ha caído un poco pesado lo que dije. Es mi manera de expresarme. Pido disculpas. 


SEÑOR BRAGA.- Estoy encantado de estar acá, siempre y cuando podamos reflexionar sobre este 
tema. Lamento que los legisladores a los cuales directa o indirectamente voté expresen que no van a 
dar ahora su opinión, sino que lo van a hacer entre ellos. 


Voy a intentar encerrarme en el tema de los derechos humanos, pero es difícil, y en algún lugar me parece 
que me voy a tener que escapar, y lo lamento o me llaman la atención. Soy bastante respetuoso de las reglas, 
pero este es un tema muy profundo, difícil, y nosotros somos conscientes de eso. 


Nosotros no podemos atacar sistemáticamente diciendo que la Justicia, que el INAU, que el Parlamento, que 
el Poder Ejecutivo, que el Ministerio del Interior, que los ciudadanos -y los ciudadanos somos nosotros- 
también somos culpables. Diariamente me enfrento a situaciones en las que no hago la denuncia ni tampoco 
la hace alguien a quien estoy viendo que le cometen un ilícito. ¿Por qué? Porque después me hablan de 
estadísticas o de sensaciones térmicas que no se ven en la realidad. 


A veces quisiera preguntar a cada uno de ustedes qué es lo que sienten sobre esto, porque si en el diagnóstico 
no estamos de acuerdo, la solución va a ser más difícil. ¿Qué es lo que nos sucede? Pensamos que el 
diagnóstico que nosotros hacemos de la delincuencia, referido a personas mayores y menores de 18 años, se 
basa en lo que sentimos y lo damos como un hecho porque lo vivimos todos los días y lo hablamos con toda 
la gente. El comercio es el termómetro de que recién me robaron en la esquina, recién me robaron cuando 
cobré la jubilación, recién me robaron todo, siempre, permanentemente. El otro día estaba en un cumpleaños 
y rompieron un vidrio. Pregunté si iban a hacer la denuncia y respondieron que no. Cuando me robaron se 
trataba de un hecho importante, porque habían salido corriendo. Al otro día había sido un intento de robo y ya 
no era tan importante porque no pudieron salir corriendo. Entonces tuve que perder una mañana en la 
Comisaría y otra en el Juez, porque tuve que acompañar a las empleadas, pues tenían temor de que las 
enfrentaran a un delincuente. No las enfrentaron porque ellos estaban detrás del vidrio. Dos personas de un 
comercio perdieron dos mediodías en esos trámites. La próxima vez ¿hago la denuncia? La obligación me 
dice que sí, pero después los hechos me dicen que no. Eso es lo que le está pasando a la gente sistemática y 
permanentemente. Entonces, si nosotros nos guiamos por las estadísticas y si no se valora, no se entiende; si 
quieren los llevo a todos los lugares, a todos los que yo conozco. Si hacen un mal diagnóstico, la solución va 
a ser horrible; si tenemos bien el diagnóstico la solución también puede ser horrible, pero podemos discutir 
sobre las soluciones. 


Quería decir esto porque si yo no sé lo que ustedes piensan sobre esta situación, va a ser difícil saber si yo 
estoy ganando o perdiendo tiempo; se los digo de corazón. Pero hay cosas que me preocupan. 


Nosotros no venimos por un problema de represión. Quiero dejar claro esto porque todo el mundo piensa en 
la represión. Nosotros venimos por un asunto de prevención, un problema que está mucho más lejos de lo que 
nosotros podemos llegar. Ustedes están más cerca. No digo que ustedes tengan la solución total, no es sólo la 
ley. Su representación los lleva a que puedan hablar con el Ministerio del Interior, con el INAU, con los 
Municipios, etcétera; nosotros no. Podemos hacerlo pero no podemos decidir; podemos plantear, podemos 
hacer reflexionar; lo demás es mucho más difícil. 


Quiero hablar de los problemas que tenemos en Colón. ¿Cómo se conformó Colón? Aquí hay cinco personas 
que nacimos en Colón o que con menos de 10 años ya estábamos en Colón. Cuatro de nosotros tenemos la 
familia; personalmente, tengo toda la familia, mis hijas, mis nietos en Colón. Tenemos el comercio y la 
inversión; tenemos nuestro barrio y no queremos mudarnos. Pero estamos pensando en que nos quieren hacer 
mudar y que muchos de nosotros tenemos la posibilidad de cambiarnos de Colón hacia otro lado. Pero la 
ilusión nuestra fue nacer, vivir y morir en Colón. Esto, en los últimos años, se ha deteriorado. 


Quiero contestar a la señora Diputada Pintos. ¿Sabe qué? No es este el momento en que uno hizo un 
movimiento; el movimiento está desde hace mucho tiempo; reuniones con los Ministros hace mucho tiempo; 
con el escribano Stirling estuvimos muchísimas veces. El tema es que se desbordan los vasos, y cuando se 
desbordan hay un momento. Y eso pasa cuando entran seis u ocho chiquilines y dicen: "Yo entro". ¿Y qué 
vamos a hacer? Nos dice: "Yo entro, y entro en patota". Prácticamente están diciendo: "Yo voy a robar". Y 
salen corriendo. "Si me tocás yo te denuncio". Hay impunidad total. Uno piensa que si lo toca va preso. Me 
embroma a mí y a los empleados, que son los responsables cuando yo no estoy. Es imposible. 


Esto fue creciendo. En una semana se rompieron más de diez vidrieras de la zona. ¿Usted piensa que en el 
movimiento están todos los que rompieron los vidrios? No; hay muchos que tienen miedo; hay muchos que 
no sé qué tienen, porque todos tuvimos y tenemos el derecho. Siempre nos vanagloriamos en el exterior 
diciendo que el Presidente va al partido de fútbol, el Ministro anda solo y a los Diputados uno los conoce y 
los saluda. Ese país, que fue nuestro orgullo, lo empezamos a perder. Yo no quiero compararlo para atrás, 
para adelante ni para el costado, ni siquiera con otro país: yo quiero el mejor país. 


¿Hay problemas económicos? Sí, por supuesto. Ustedes lo dijeron, dieron cifras. Yo sé que hay hambre y sé 
que hay gente que tiene hambre y que no roba, y conozco muchos. ¿Saben por qué? No fue por casualidad, 
sino que en los últimos quince años, en nuestro barrio se formaron cincuenta asentamientos. Digo que no fue 
por casualidad porque por una política departamental los asentamientos se llevaron desde la Ciudad Vieja 
para allá, desde tal lado para allá, de tal otro para allá. ¿Cuál fue la posición del Centro Comercial? Yo estaba 
de Presidente en ese momento y dijimos que no queríamos más asentamientos. Tuvimos movimientos del 25 
de Agosto, pero no queremos más. No queremos más asentamientos. ¿Estamos contra los asentamientos? No; 
yo soy muy amigo de la gente de los asentamientos. Pero hay que tener en cuenta que si son cincuenta, lo 
menos que hay son veinticinco mil personas con muchos problemas. Si ustedes no los conocen yo sí, porque 
fui. En general son jefas de familia, no hay un jefe de familia, no tienen trabajo permanente y tienen seis 
niños. Fíjense lo que es la tragedia de esas familias. ¿Por qué no quiero que vayan más a ese lugar? Porque 
Colón no tiene infraestructura, empresas ni nada por el estilo para darles trabajo. ¿Saben por qué? Uno dice: 
"No lo puede dar Colón, lo puede dar otro lado". Porque con el nivel educacional que tienen no pueden 
aspirar a buenos empleos. Sí tienen empleos no buenos, para no decir malos empleos, porque la gran mayoría 
no tiene trabajo permanente. Los que tienen trabajo permanente son de empleada doméstica o de vigilante 
privado, no de la Policía. Tener que pagar un ómnibus en otra zona no les sirve más. Yo quiero que me lo 
entiendan porque esos son los derechos humanos. 


No quiero más asentamientos porque es un gran problema. Pero ¿qué pasa con esa gente? ¿Las veinticinco 
mil personas son infractores? No, son muy pocos. Lo único malo es que esa gente se siente tan agredida 
como nosotros y no pueden hablar porque viven en el lugar. El problema es mayor. 


Ustedes pueden preguntarse qué hicimos. Yo estoy hablando del Centro Comercial porque casi todos somos 
de allí. Cuando fui Presidente del Centro hicimos reuniones con algunas ONG, como con El Abrojo, 
buscando soluciones. A nivel personal propuse a algunos Ediles del Centro Comunal poner mi auto, y que 
ellos consiguieran un asistente social y un psicólogo, porque realmente no sé cómo tratar a estos chiquilines. 
No tengo formación. No tuve suerte. Cuando digo esto me refiero a que todavía no he obtenido respuestas 
positivas; yo soy ansioso. Hablé con otras personas muy ligadas a ellos y que hicieron un buen trabajo en el 
Teatro de Verano con el carnaval. A uno de ellos le dije que lo que se necesitaba era una vida diurna para los 


chiquilines con una pelota, a ver si los podemos sacar de la calle. Hablé con mis compañeros y comerciantes 
y quizás algún día se dé un festejo o una comida para dar una medalla al mejor jugador, al más goleador, al 
más disciplinado, a fin de que se sientan importantes -porque todos queremos ser importantes en la vida-, 
pero no porque sea el mayor delincuente o porque mató más. Lo planteé y me dijo: "Dejámelo plantear al 
Ministerio de Desarrollo Social". Un compañero le dijo que hablara con Ana Olivera porque estuvo en el 
barrio; tampoco obtuve respuestas. ¿Por qué? Porque creo que es una forma de empezar por lo menos a 
conocer cuál es la situación personal. 


Tengo un comercio donde necesitaba limpiadoras y jardinero. Hay una ONG que ha hecho cooperativas. 
Ninguno de los jardineros tenía trabajo. Como esto es una empresa hoy tienen trabajo. Quiere decir que hay 
gente que ayuda, que es esa ONG. Podría tener otra opción. Lo hice porque me parecía que era la mejor 
forma de sacarlos de la calle. Si no tienen trabajo no pueden practicar; si no practican no se van a formar. Se 
puede decir que es muy difícil, pero no que es imposible. 


En el caso de los botijas infractores creo que es difícil, pero no imposible; con los delincuentes tampoco es 
imposible. ¿Por qué? Porque creo que se pueden hacer cárceles más abiertas; estoy hablando a nivel personal 
y con sentido común. Nadie está libre de estar preso. Yo nunca dije que algún día no cometiera algún error - 
voluntario o involuntario, porque uno nunca sabe-, pero creo que nunca el ocio va a ser mi mejor compañero. 


Creo que esto es un intercambio de opiniones y yo me puedo guardar las mías, pero creo que debemos 
trasmitirlas y escuchar todas. En la lluvia de ideas se pueden plantear los disparates más grandes, pero cosas 
que parecen muy irracionales a veces no lo son. 


¿Qué me preocupa? Primero que hay que hacer prevención y voy a decir por qué creo en la prevención. 
Cuando nosotros empezamos con el movimiento, una de las respuestas que obtuvimos del Ministerio del 
Interior fue mandar los coraceros y los pumas. No sé por qué, pero los barra brava los conocen, los menores 
también. En el centro de Colón, en los últimos tiempos, el problema se solucionó con esa sola medida, 
aunque no desapareció; se habrá ido para otro barrio. Hay que solucionarlo de fondo. Con esto no estoy 
diciendo que hay que poner coraceros, pero se solucionó el problema de forma inmediata. 


El problema por el que venimos acá y fundamental no es el cambio del Código de la Niñez y la Adolescencia 
en todos los aspectos. Frente a un total de más de doscientos artículos estamos pidiendo cinco 
modificaciones; inclusive, no estamos alterando su filosofía. Basándonos en la realidad que estamos viviendo 
y a través de la consulta a algunos técnicos, creemos que es posible la modificación de esos cinco artículos. 
Me pareció que el Subsecretario del Interior, el doctor Faroppa ha tenido un cambio -capaz que nunca lo 
tuvo- porque en la última reunión que mantuvimos con él nos habló de los cinco artículos, que el Poder 
Ejecutivo iba a elevar la propuesta de modificación. Eso es lo que nosotros queremos, que esas 
modificaciones sean como un mensaje hacia la ciudadanía. Hicimos la propuesta de cambiar esos cinco 
artículos porque los niños conocen más que nosotros el Código y las leyes. Creo que los mayores también lo 
conocen y por ello utilizan a los niños. Eso es peor, y de ahí que haya que agregar en estos artículos algo 
relativo a la patria potestad. Nosotros no estamos pidiendo que se cambie la filosofía del Código ni lo relativo 
a los derechos humanos; solo solicitamos que se cambien cinco artículos que no apuntan al hecho central. 


Lo que me preocupa es que en los últimos tiempos -sé que esto viene de antes-, teniendo en cuenta las cosas 
que están sucediendo y la sensación que la gente tiene, el Estado haya dejado una de sus principales 
obligaciones. Yo no vine a mantener una discusión filosófica o ideológica, sino que lo que quiero decir es que 
creo que los temas relativos a la justicia y a la defensa que debe realizar el Ministerio del Interior son dos 
actividades que deben ser ejercidas pura y exclusivamente por el Estado; pero ya no es así, porque nacieron 
las empresas privadas. Los que podemos tenemos alarmas, rejas, y ahora agregamos otro elemento: la 
defensa de los ciudadanos. En ese sentido, les puedo asegurar que eso en Colón está creciendo como hongos: 
la gente utiliza pitos y muchas otras cosas para defenderse 


En cuanto a lo que dijo Ruglio, me sorprendió cuando una compañera me dijo que en Lezica las familias 
toman mate con el revolver arriba de la mesa. Yo me enteré de ese hecho en una reunión a la que concurrí; al 
otro día de la reunión me encontré con un amigo que me preguntó cómo andaba el movimiento. Y le contesté: 
"¿Sabés lo que me dejó frío ayer? Saber que la gente toma mate con el revolver sobre la mesa". Este amigo 
me dijo: "Yo también lo hago". Creo que eso es muy malo, porque si la gente coloca el revólver sobre la 
mesa es por algo; yo no lo hago porque no conozco las armas y no quiero hacer un uso indebido de ellas, 
pero creo que todos ustedes deberían reflexionar sobre esta situación, porque si sigue avanzando, no se sabe a 


dónde vamos a llegar. Tienen que reflexionar acerca de si el Estado no está siendo omiso en sus funciones. 
Esto es tremendamente malo; además, es injusto porque es mentira que todo somos iguales ante la ley, 
porque en este momento el que puede se defiende y el que no, queda aún más débil en la sociedad; y yo creo 
que en esta sociedad no puede haber nadie que sea débil. 


Por otro lado, quiero referirme a otro tema, que no es menor: la droga. No sé si este tema le concierne a esta 
Comisión, pero quiero que reflexionen que no se puede seguir dejando el camino abierto para que este flagelo 
siga aumentando; se debe considerar rápidamente esta problemática porque, de lo contrario, se afectan los 
derechos humanos. El que está drogado no está en su sano juicio, y con la droga no solo muere él a la larga, 
sino que a la corta muere la familia. Conozco casos en que los padres han tenido que echar a un hijo de su 
casa porque los ha robado y los ha dejado sin nada. A mí no me entra en la cabeza que se pueda echar a un 
hijo por causa de la droga y yo creo que es fácil llegar a los que distribuyen drogas, como así también a los 
que venden cosas robadas. 


Hace dos meses yo estaba muy alejado de todo esto, para mí se trataba solo de rumores, pero luego participé 
en reuniones a las que asistieron el Ministro del Interior y el Inspector Guarino. En esas reuniones se les 
entregaron firmas, nombres de personas involucradas y se les informó de los lugares en los que podían 
encontrarlas. Para mí eso es una denuncia; la ciudadanía no tiene que aportar más nada, porque el que tiene 
que investigar y buscar los elementos es la Policía; la gente ya hizo lo suyo. Pero se dijo que no había 
pruebas para proceder; la Policía no puede decir eso. Hasta hace poco tiempo trabajé en un órgano del Estado 
y debía controlar determinadas cosas; si se me enviaba un mensaje que decía que algo estaba mal, no debía 
esperar a que me lo probaran, sino que el que tenía que buscar las pruebas era yo. Creo que no podemos 
seguir lavándonos las manos: no haciendo la denuncia, no haciendo leyes y no ejerciendo justicia. Aquí la 
culpa siempre la tiene otro. Actualmente -lo digo irónicamente- la Policía, el Ministerio del Interior y la 
Justicia no tienen la culpa, y parecería que la tienen ustedes porque no cambian los cinco artículos 
mencionados. La Policía dice que no puede hacer tal o cual cosa porque se lo impide la ley. Eso da qué 
pensar; de pronto, hay una mala interpretación de la ley; pero, cuando esto ocurre, se dictan decretos que 
interpretan las leyes. Entonces, si hay problemas, debemos cambiar las leyes. Yo no quiero discutir estos 
aspectos; lo que quiero es que se solucione el problema. 


Por último, quiero decir que creo que lo más sagrado es el Parlamento, en función de su existencia se puede 
decir si un país es democrático o no. No debemos tener en cuenta solamente los derechos humanos de los 
niños cuando todos los días veo que a las ancianas que viven detrás de la Iglesia de Sayago las roban, las 
golpean y las tiran al piso -inclusive les sucede a las monjas- y muchas de ellas han tenido que ser internadas. 
Si ustedes dudan de lo que digo, pueden visitar el lugar. Una vez pasé por allí a las 12 y 30 de la mañana en 
el auto -¡ba con mi nieto en el asiento de atrás- y vi que intentaban arrebatarle la cartera a una señora; 
entonces, les toqué bocina, los insulté, y lo único que logré fue evitar que la robaran, pero las víctimas de 
estos arrebatos terminan con fracturas, con problemas y quedan mal psicológicamente. Estas personas 
también ven vulnerados sus derechos humanos, y si estas cosas suceden, hay que atacar el problema. Sé que 
el problema es profundo, pero creo que ustedes juegan un papel muy importante en su solución, mucho más 
que nosotros, que solo podemos denunciar y ayudar; ustedes pueden hacer muchísimo más porque son los 
representantes del pueblo uruguayo. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quería preguntarles para que quede constancia en la versión taquigráfica 
cuáles son los cinco artículos que están cuestionando. Lo responderán oportunamente. 


SEÑOR ESPINOSA.- Seguramente me va a ser muy difícil no ser reiterativo en algunos conceptos 
pero, en primer lugar, quiero señalar algo que me parece fundamental: aquí no se pierde el tiempo ni 
hay falta de humildad; aquí hay un intercambio de opiniones y matices y creo que los miembros de la 
Comisión no quieren entrar en un debate, que se dará en otros ámbitos como la tribuna, el plenario o 
la calle. Soy de los que recoge el guante y puedo decir que mi opinión la pueden conocer a través de los 
medios de prensa; me refiero a las diferencias y discrepancias que tenemos en algunas cuestiones que 
tienen que ver con las políticas de seguridad llevadas adelante por el Estado. No vamos a analizar las 
causas o las consecuencias, porque este tema no es de ahora y viene desde hace tiempo. Seguramente 
ustedes conocen nuestras diferencias con respecto a la ley relativa al sistema carcelario, que se ha 
tocado recién colateralmente; justamente, uno de sus beneficiarios fue quien dio muerte al Sargento 


Primero Pascual Hernández en la ciudad de Trinidad. También conocemos la preocupación existente - 
ustedes la recogen en el comunicado que nos acercaron- sobre la derogación del Decreto N* 690, pero 
ese no es el punto del debate; el debate de hoy refiere a la inseguridad en Colón, la cual, según ustedes 
manifiestan, se ha trasladado a otras zonas en que yo tengo mi residencia. Ustedes hablaron de Las 
Piedras y La Paz y quien habla, al igual que otros legisladores, hemos tenido en cuenta esa 
preocupación. 


También se ha hablado del miedo y de que la gente no denuncia muchos hechos delictivos, producto de ese 
miedo o de la desmotivación de la Policía que no cuenta con algunos instrumentos con los que nosotros 
entendemos, al igual que ustedes, que deberían contar. 


Los señores invitados preguntaron si todo esto se debía a una falta de interpretación de las leyes o a que los 
legisladores no nos poníamos de acuerdo para modificarlas. Señores: yo creo, con todo respeto -por lo menos 
para quienes somos nuevos en el ámbito parlamentario y venimos de las familias más humildes del 
departamento canario- que todo es posible cuando hay consenso. Creo que poco podemos lograr si 
empezamos a buscar causas o a hacer reproches. Ustedes han dicho algo que es fundamental; en cierta forma 
han defendido la actuación policial, la cual muchas veces se ve atacada por la sociedad y hasta por el propio 
Estado, ya que a veces se tiene la sensación de que éste no la respalda como debería. Muchos de ustedes 
también mencionaron -algo que tampoco es de ahora- los magros sueldos que perciben esos funcionarios. En 
ese aspecto también debemos empezar a tomar medidas correctivas entre todos. 


Por encima de todo, quiero decir que en lo personal conocemos lo que ha desarrollado en beneficio de la 
comunidad la Comisión que ustedes integran y que ojalá todos podamos tomar humildemente ese ejemplo 
para volcarlo hacia otros ámbitos. También quiero decir -esto lo digo a título personal, pero creo que 
comparto el sentimiento de todos- que si en este ámbito comenzamos a debatir los cómo, los por qué, las 
causas y las consecuencias no vamos a ser lo productivos que ustedes quieren que seamos. Pienso que lo 
productivo es analizar el tema con seriedad. Casualmente tengo en mi poder una copia de un proyecto de ley 
que trata un tema que ustedes aspiran solucionar. Me refiero a la rebaja de la edad de la imputabilidad. No 
vamos a discutir si será lo mejor o lo peor, porque Uruguay tiene una hermosa juventud. Lamentablemente, 
estas circunstancias nos obligan a todos a modificar algunas posiciones y a cortar el hilo por la parte más 
débil. Otro señor Diputado dijo que existen muchos proyectos en este sentido y nosotros estamos analizando 
este tema en nuestra bancada para ver si ese es el camino correcto a seguir. Pero hay que adoptar soluciones, 
porque no puede ser que por un puñado de jóvenes quede toda la juventud hermosa que tiene este país 
involucrada en hechos ilícitos y en la delincuencia, que nos perjudica y nos atañe a todos. Tampoco nosotros 
hemos sido ajenos a los actos delictivos y es imperativo buscar soluciones; pero también es imperativo el 
consenso. Acá retomo las expresiones de algunos Diputados cuando dicen que muchas veces los obstáculos, 
las dificultades y los tiempos no van con el deseo, con ese corazón que muchas veces se siente golpeado y 
preocupado por la inseguridad que le toca vivir. 


En definitiva, creo que ustedes nos han señalado el camino para adoptar algunas medidas correctivas y que 
hay algo importante a destacar: debemos retomar el equilibrio. Quienes han escuchado por ahí nuestras 
expresiones, saben que hemos sido críticos de las políticas de minoridad que lleva adelante el INAU, sobre 
las que no vamos a entrar a debatir. Pero decimos que debemos lograr ese justo equilibrio entre las cosas. 
Esto no quiere decir que todas sean equivocaciones; no, acá hay sanas aspiraciones. No soy quién para juzgar 
si los gobiernos se equivocan o no; cada uno tiene el derecho legítimo en democracia -que hay que 
fortalecerla con este tipo de debates- de pensar cuál es el rumbo que quiere dar a las políticas de Estado. Pero 
comparto lo que se ha dicho en cuanto a que la política de seguridad es un tema de todos; no es exclusivo de 
ningún partido, de ninguna mayoría ni de ninguna minoría. Digo como oposición circunstancial y habiendo 
visto esta situación desde los dos lados del mostrador que debemos redoblar el esfuerzo para ver de qué 
manera podemos colaborar. 


Realmente los felicito. Creo que las últimas reflexiones escuchadas atemperan el espíritu de todos ustedes. 
Considero que han sido muy valiosas. Pienso que fundamentalmente todos debemos despojarnos de todo tipo 
de prejuzgamiento y de cuestiones filosóficas, políticas e ideológicas para dedicarnos parlamentariamente a 
buscar las mayorías necesarias para modificar los artículos planteados, para dar solución a lo que ustedes 
están reclamando, que es seguridad. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero responder a mi coterráneo, ahora ciudadano de Colón, que es cierto 
que esas armas son herramientas de trabajo, pero cortan. 


¿Qué quise decir cuando manifesté que 25.000 personas convivieron durante cuatro o cinco días todos 
armados y no se mataron, mientras que acá a veces hay un partido de fútbol con 4.000 personas y uno 
termina muerto? Lo que quise decir es que todavía hay mucha gente con otros valores; hay mucha gente que 
tiene otras cosas en la cabeza. Y lamentablemente, por un modelo de país que critico profundamente, acá en 
el sur se viven determinadas realidades -repito, por un modelo de país que alguna gente fue responsable de 
construir- que ha terminado con las situaciones que hoy se viven. Vamos a ver ahora cómo este barco que 
viene mal rumbeado puede sinceramente entre todos ir retomando el rumbo correcto, pero no es fácil lograrlo 
cuando a alguna gente se la fue llevando a vivir en las condiciones en que lo hacen. Inclusive, creo que entre 
ustedes mismos tienen discursos diferentes. 


Diría que me quedo con el discurso del señor Braga. No lo voy a repetir, porque lo dijo mejor de lo que 
puedo decirlo yo. Comparto plenamente la forma de proceder, cómo hay que ir avanzando hacia soluciones. 
Entonces, cuente con este Diputado -y estoy seguro que con esta fuerza política- para trabajar juntos en esa 
línea, porque es la correcta. 


No todos los problemas se resuelven con leyes, sino que estas dan un marco para las instituciones del Estado. 
Entre sus varias responsabilidades, el Estado tiene la de atender el problema de la seguridad y la tranquilidad 
interna. Creo que sería lindo ponerle a la Comisión el nombre de Comisión por la convivencia y la seguridad 
ciudadana. Creo que hay que apuntar a esas cosas. 


El señor Braga centró parte de la exposición en la modificación del Código de la Niñez y la Adolescencia. 
Pero primero quiero referirme a la humildad. Miren que humildad no quiere decir no tener firmeza. 
Poniéndonos las manos en el corazón todos, debemos reconocer que hay mucha gente sincera que dice las 
cosas que siente y piensa; dicen grandes verdades, expresan sus sentimientos, y está bien que lo hagan. Pero 
junto con eso, hay mucha gente para dar manija. Muchas veces, vestidos como angelitos, quieren hacer 
discursos que no corren, porque acá no estamos para hacer discursos. Queremos trabajar y empezar a 
construir en cosas que están muy destruidas, hechas pelota. 


Si querían saber la posición que tenemos, la decimos; no hay ningún problema. Y es exactamente lo que 
expresó el señor Braga en gran parte de su desarrollo. 


En cuanto al Código -para no eludir el bulto-, es necesario informar que llevó muchos meses y años de 
discusión en este Parlamento. Yo no era Diputado en ese momento. Podrán darse cuenta por mi vestimenta y 
forma de hablar que no tengo pinta de político, ni pienso seguir mucho tiempo en esta historia. Pero fui electo 
para esta función y la voy a cumplir con toda responsabilidad mientras me toque estar acá. A muchos 
Diputados les tocó discutir este Código, aprobado en el año 2004 y todos entendieron que era lo mejor que se 
podía hacer. Pero dio mucho trabajo y muchos tuvieron que ceder sus posturas personales para lograr aprobar 
eso. Ahora, en dos, tres, cuatro meses o en un año, no es tan fácil cambiar una ley y poner otra. No se trata de 
decir: "Tomamos cuatro o cinco puntos, la remendamos y 'vamo'arriba"". La cosa es más complicada. Pero 
hay que ponerse a discutirlo y no mañana, sino que ya lo estamos haciendo. 


Vengo de hablar con el señor Ministro del Interior sobre el tema de Tacuarembó. A pesar de que yo les digo 
que no se pelearon en la Patria Gaucha, no crean que está todo bien. ¡Claro que hay cosas para mejorar y 
fuimos a hablar de esos temas! Pero no solo de eso hablamos. Precisamente, de estos asuntos también 
conversamos. 


El Ministerio del Interior y el INAU tienen una Comisión que está discutiendo qué modificaciones se tienen 
que llevar adelante en el Código de la Niñez y la Adolescencia. ¡Claro que hay que discutirlo y ya se están 
discutiendo esas modificaciones! Pero llevan su tiempo. 


Si desean mi posición personal, ya se las digo. No estoy de acuerdo con bajar la edad de imputabilidad. 
Mañana la bajamos a 17 años y medio, pasado a 17, traspasado a 16 y así cuando un muchachito de 12 años 
cometa un delito vamos a decir que hay que bajarla a 11 años y llenar las cárceles de niños. Si vamos en esa 
escala, vamos a llegar a eso. 


En este punto, personalmente, tengo esa posición. Ahora, pienso que al Código hay que modificarlo en 
algunos aspectos para adecuarlo a la realidad institucional. Tenemos una Justicia con sus dificultades, una 
Policía con sus dificultades y un INAU con sus dificultades; todo esto requiere que la ley sea adecuada a 
estas situaciones y les permita tener instrumentos adecuados para proceder. Pero esto es solo una parte del 
problema. 


Este Gobierno -si quieren saber mi posición, es esta- se ha ocupado de una gran cantidad de gente que ha ido 
cayendo de la vida. Yo no entiendo muy bien lo que dicen acerca de los dos platos de la balanza. Para mí hay 
un solo plato y todos somos ciudadanos. Esos muchachos que andan en malos pasos son mis hermanos y son 
ciudadanos como yo. Entonces, estamos todos en el mismo barco y vamos a pelearla para andar mejor. 


Así como yo los escuché atentamente, quiero decirles que no comparto que la balanza esté desequilibrada a 
favor de un plato. No; no comparto esa lectura. Perdónenme que se los diga con toda franqueza, pero ustedes 
me pidieron que diera mi posición. No; se está tratando de equilibrar una sociedad profundamente 
desequilibrada. Justamente, estamos buscando el equilibrio. Pero cuando a mucha gente, ya no una 
generación, sino dos, tres y hasta cuatro, la vamos dejando que se caiga de la vida, que vaya a los 
asentamientos sin servicios, que deserte de la escuela, que no vaya al liceo, que no tenga hábitos de trabajo, 
que se acostumbre a mirar televisión a cualquier hora, que todo le caiga bien, no le sirve a nadie. Eso no se 
corrige con cárcel o con leyes, sino con trabajo y educación. Mi línea de pensamiento va por ahí. 


Tomo vuestro planteo; les agradezco que hayan venido. Pero, por favor, hablemos con madurez de estos 

temas. Todos vamos a asumir la responsabilidad que nos cabe. ¡Por supuesto! Ya la estamos asumiendo. 

Ninguno es salvador en estas cosas. No se trata de decir yo soy el Diputado genial que presento todas las 
leyes que van a salvar al país. Humildad quiere decir eso: ubicarse en el lugar que nos toca a cada uno y 

asumir la responsabilidad que tenemos; y la estamos asumiendo. 


En todos estos temas se está trabajando, pero admitamos que no son sencillos. 


Desde la salida de la dictadura, hubo una concepción ideológica que sostenía que había que incrementar las 
penas a fin de eliminar el problema de la delincuencia. Entonces, frente a un delito, le ponemos una pena más 
fuerte, más dura. ¿Qué resultado vieron de esa política? Que la delincuencia y la inseguridad aumentaron. 
Entonces, ¿qué razonamiento tenemos que seguir? ¿Hay que seguir en la misma línea o hay que buscar por 
otros lados en materia de educación, prevención? Yo creo que sí. Si hay que hacer modificaciones en las 
leyes, las haremos, pero no olvidemos que no es el único punto del problema; el asunto es más complejo. Por 
ejemplo, el tema de las drogas, por mencionar una de las tantas cosas que se ha dicho acá. Luego vamos a 
leer la versión taquigráfica y vamos a estudiar punto por punto, y vamos a ir procediendo de acuerdo con lo 
que nos permitan nuestras limitaciones. 


En cuanto a la droga, ayer una compañera Diputada leyó en el plenario los datos sobre la incautación que ha 
hecho en este último tiempo el Ministerio del Interior y debo destacar que las cifras se han duplicado. No 
soluciona todo el problema, ¡por supuesto que no!, pero no me digan que no es un avance. Si en el 2004 se 
pudo incautar equis kilos de droga -no recuerdo la cifra exacta-, ya a esta altura se ha incautado el doble. Pero 
es un problema gravísimo. 


En resumen, lo que les quiero transmitir es que no estamos ajenos a este problema. Les agradecemos que 
hayan venido porque, de alguna forma, vuelven a poner el tema sobre la mesa y volvemos a subrayar con 
rojo toda esta temática. Pero también queremos decirles que no son temas simples de solucionar, que no 
tienen soluciones unilaterales. Creemos que debe haber una batería de políticas que tienen que atacar estos 
problemas. El Gobierno y nosotros, como Diputados del Gobierno que nos sentimos también responsables de 
lo que está pasando, estamos en esa línea. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Es evidente que no hay soluciones mágicas; no se puede aplicar a la vida 
real, sobre todo en áreas donde los problemas han hecho carne en la gente porque, de lo contrario, 
ustedes no estarían acá, sino esperando que nosotros diéramos las soluciones. También se podría 
pensar que los coraceros y los pumas liquidaron el problema de Colón pero el problema no se trasladó 
de allí a la Ciudad Vieja o a la Unión, donde también tienen sus problemas. No es tan fácil; es cierto. 


Cuando hablamos de modelos de país -no es para definirlos- podemos decir que es una cuestión global en 
donde hay distintos modelos: A, B o C. Yo me quiero quedar con el que dijo el señor Ivanoff. Se hablaba de 
un modelo de país que dio gente como ese señor que está allí, al que sus padres vinieron con una mano atrás 
y otra adelante, como vinieron mis abuelos que eran españoles, y pudo armar una familia, hacerse su casita, 
educar a sus hijos y después ayudar a sus hijos con sus nietos, y así sigue la generación. Este es un modelo de 
país y yo me quiero afiliar a ese modelo de país que dio facilidades. Ahora bien; siempre del árbol sale 
alguna rama torcida. El árbol es el modelo de país y después hay ramas y si ese modelo de país pudo dar 
gente como ese señor que se multiplica por centenares de miles, es auspicioso porque no todo ha salido mal; 
la mayoría de las cosas han salido bien. 


Entonces, si nosotros logramos aislar el problema como el médico que quiere extirpar un tumor, y puede 
operar o tratar, tenemos la solución. Pero no todas las cirugías se hacen para extirpar y se soluciona el 
problema; a veces el problema sigue latente. Hay que analizar el asunto y trabajar sobre él. 


Me parece que el modelo de país que ha tenido el Uruguay nos ha permitido que se hable bien de nosotros, a 
pesar de los problemas que hemos tenido en los últimos tiempos. No olvidemos las políticas sociales que se 
desarrollaron que fueron continuas y que no hay que reparar en los gobiernos. Esto fue señalado por la 
CEPAL. Hay que tener en cuenta lo que se destinó del Producto Bruto Interno para ayudar socialmente a la 
gente más desposeída. 


El señor Diputado Rodríguez hablaba de que la gente no se cayera de cabeza. Que nadie esté por debajo de 
una red que puede estar a veinte centímetros del piso, pero siempre hay alguien que se escapa por alguno de 
los agujeros y llega al piso. El tema no es fácil y hay que llevarlo de a poco. 


Creo que no hay políticas ni soluciones mágicas. Me parece que hay que quedarse con el modelo de país que 
es el tronco y después ir podando las ramas que no sirven. 


En cuanto al tema de las cárceles, es cierto: la solución está en el cambio cultural, en las políticas de fondo. 
Pero, mientras tanto, ¿qué hacemos con la gente que es agredida? ¿Esperamos al día ideal o actuamos? Y en 
la actuación está la represión; no hay más remedio. Los coraceros y los pumas que envió este Gobierno son 
los mismos que mandó el Ministro anterior, aunque quizás a otras zonas, como cuando se saturó la Ciudad 
Vieja. Es lo mismo y tenemos que defendernos con lo que tenemos. Ahora bien; sobre la política de penas 
podemos discutir días. Yo fui partidario de la ley de 1995 sobre seguridad pública, porque para mí el 
endurecimiento de las penas hace que los delincuentes más peligrosos estén más tiempo fuera de circulación 
y da más tiempo de tranquilidad para la gente que trabaja. Yo soy partidario de eso. Sin duda que de ello no 
es partidario el señor Diputado Rodríguez. Yo sí soy partidario de bajar la edad de la imputabilidad; son 
distintos enfoques y por ello decía que en el Parlamento no es fácil encontrar salidas y soluciones. 


SEÑOR BERNINI.- Estuve escuchando atentamente las distintas intervenciones. Estoy tentado a 
debatir con el señor Diputado García Pintos al toque, pero creo que el objetivo fundamental -me 
parece muy bien el reclamo de la opinión de los Diputados- de estas Comisiones es escuchar los 
reclamos del ciudadano que se siente motivado a concurrir al Parlamento para que sus Representantes 
-los haya votado o no, pero son Representantes nacionales- hagan las correcciones necesarias para 
encontrar soluciones. Este es el fundamental objetivo. Es claro que como está la situación al día de hoy 
podríamos estar horas considerando el tema. Con mucho gusto podría seguir haciéndolo y visitarlos en 
los momentos que se considere necesario, pero coincido en que este no es un problema que se resuelva 
en un solo acto. 


En cuanto a la visión del señor Diputado García Pintos de que a mayor pena el delincuente se ve retraído y 
delinque menos, voy a hablar sobre una anécdota que me contaron hace pocos días. En otros tiempos - 
hablamos de los siglos XV, XVI o XVII- en Inglaterra, a los rateros de la calle para darles escarmiento los 
colgaban en la plaza pública, donde se concentraba masivamente la población. Ver colgado al tipo que era un 
ratero servía de escarmiento, pero tuvieron que dejar de hacerlo, porque con tanta aglomeración de gente los 
rateros tenían mercado como para robar a todo el mundo. Esto no es inventado sino una realidad, aunque una 
caricatura. 


Acá no se trata de asumir la humildad. Creo que está claro: acá no hay soberbia. No conozco a nadie de mi 
Partido ni de otros que actuara con soberbia. Me parece que es un deber humano que se actúe con 


responsabilidad en cualquier orden de la vida donde nos toque estar. 


Antes de recibirlos a ustedes, estuvieron presentes integrantes de la Red Uruguaya contra la Violencia 
Doméstica y Sexual, que agrupa a más de veinte ONG. Se ha creado un observatorio, utilizando la Secretaría 
de la Comisión a fin de atender la realidad que viven los niños, niñas y adolescentes víctimas de la violencia 
sexual y el abuso. Cuando se fueron las tres muchachas -que hablaron muy bien- afuera no había periodistas; 
no había nadie. Y estábamos considerando un tema social muy importante para nuestro país. Sin embargo, 
cuando hace un instante subí a mi despacho -porque estaba esperando a una persona- no se imaginan la 
cantidad de periodistas que los están esperando, porque donde van, hay periodistas. ¿Saben por qué? Además 
de que es un tema real -yo asumo de que es así-, porque vende. Ustedes saben cómo se mueve la prensa y los 
medios en este sentido. Ustedes tienen el privilegio de tener más cámaras que la mayoría de los Diputados. Y 
eso también hace a la responsabilidad. Fíjense lo que implica una palabra, un planteo que ustedes hacen a los 
medios y que llega a todo el país. Hoy los informativos, durante media hora pasan hasta la señora que le 
robaron en la parada del ómnibus; yo lo llegué a ver. También pasan, por ejemplo, el choque en Magallanes y 
no sé dónde, que por suerte no pasó nada. 


Entonces, este tema hoy va a estar en primera plana, porque es una realidad y porque vende. El problema de 
la responsabilidad también hace a toda la sociedad y los que tenemos representatividad política y social - 
como es el caso de nuestros invitados que representan a mucha gente-, debemos tener el justo medio a la hora 
de salir a declarar. Lo peor que nos podría suceder en esto es que al temor que ya existe se le agregue el 
pánico. Cuando una sociedad tiene pánico no mide las consecuencias de sus actos para atajar esa violencia 
que se siente cotidianamente. 


Hay experiencias en el mundo que demuestran que normalmente esto es así. Como decía una compañera el 
otro día en el Parlamento, muchas veces se puede llegar a enfrentar la situación al extremo -que se ha dado en 
el mundo- de que por la cara de la persona, por la pinta de delincuente, se le pega un balazo en la frente. No 
podemos llegar a esto; hay que resolver el problema. 


Entonces, cuando hablemos de responsabilidad yo creo que la vamos a asumir en la cuotaparte que nos cabe, 
cada uno desde su lugar. Y ustedes, los invitados, que tienen la representación de un sector tan importante 
que hoy se ve afectado, la están asumiendo y llevando adelante. 


Me parece que el problema que estamos viviendo no es nuevo, que no se arregla en un solo acto. Creo que el 
tema de la delincuencia está probado en el país y en el mundo en el sentido de que también es una 
consecuencia de situaciones sociales extremas. Si ustedes analizan esta situación desde el 2002 hasta la 
fecha, podrán observar que se agravó mucho más. Hay familias enteras que se tuvieron que ir a la 
marginalidad, que tenían sus casitas, trabajo, una empresa, que debían en dólares -porque les decían que 
operaran en dólares que estaba todo bien y de un día para el otro les cambiaron las reglas de juego- y se les 
cayó el mundo. Quizás algunos de ustedes hayan vivido esa situación y vinieron al Parlamento para hablar 
del problema que se generó cuando les ofrecieron determinado marco y cambiaron las reglas de juego, 
porque de un día para el otro el dólar se fue al doble, metieron un impuesto al trabajador o al pequeño 
empresario que fue llevando la vida, apostando al trabajo y que hoy está padeciendo esa situación. Todo eso 
provocó que la caída social fuera terrible, mucho más de lo que es hasta ahora. Obviamente, que uno 
recuerda el modelo de país que el señor Ivanoff acaba de señalar. No tengo la edad del señor y como todos 
quienes estamos acá, somos nietos de inmigrantes. 


Yo fui a la escuela pública; vivía en la Aguada. Cuando paso por mi barrio se me caen las lágrimas, porque 
antes había una barra en cada esquina y ahora se ve a algún muchachón suelto dando la vuelta. A ese país no 
vamos a volver. Ese modelo se fue deteriorando y hoy llegamos a la conclusión de que fracasó. 


Hoy tenemos más de un millón de pobres, más de cincuenta asentamientos que se fueron a Colón y otros 
más. A mí no me gusta que se me meta un asentamiento frente a mi casa, pero el mismo derecho que tengo yo 
lo tiene el vecino, porque la realidad es la realidad. Y si no están en Colón van a estar en Sayago, en el 
Cerrito de la Victoria; en algún lado van a caer. No se puede tapar el Sol con la mano. Este es el país que 
tenemos y esta es la realidad que debemos asumir. 


El Código de la Niñez y la Adolescencia se aprobó por unanimidad; yo no era parlamentario en ese momento. 
Quiere decir que reunió un consenso como pocas veces, porque acá casi nunca se vota por unanimidad. Yo 
estuve tratando de analizarlo y pude ver que efectivamente hay algunos aspectos que debemos modificar. En 


esto estamos de acuerdo; es una realidad horrible la que estamos viviendo y cada día el deterioro es mayor, y 
el incremento de la delincuencia también, pero es peor la delincuencia con violencia. Está bien que a las 
estadísticas no hay que darles totalmente el purismo de que son ciertas, pero es verdad que hay determinados 
delitos que han bajado y otros que aumentaron, precisamente los que tienen violencia. 


También es cierto que la inmensa mayoría de los delitos de los menores infractores está influenciado por la 
pasta base, que es un fenómeno nuevo; antes, hasta el 2003, no existían estadísticas de pasta base. No sé si 
ustedes recuerdan que hubo un momento en que desapareció la marihuana en el mercado. Yo no creo en 
casualidades, porque hablar de marihuana respecto a la pasta base, salvando las distancias, es como hablar de 
cerveza y de vodka. Si yo me tomo un litro de cerveza y hace calor, paso bien, pero si me tomo un litro de 
vodka me muero. De eso se trata. 


Efectivamente, acá hubo un manejo concreto de lo que significó el veneno de la pasta base, porque mata y, 
sobre todo, liquida la estructura básica de la sociedad que es la familia. 


En mi época en la Aguada, habían chorros pero estos no afanaban al vecino, porque había códigos. A estos 
chorros les llamábamos "rastrillos". A mí me robaron tres veces en mi casa: una en el 2004, otra en el 2005 y 
la otra a principios del 2006. Después me di cuenta de quiénes eran. Se trataba de botijas que tomaban la 
leche con los míos cuando tenían diez años y volvían de la escuela juntos. Y hoy son dos pibes que tienen 
algo más de veinte años, que sus propios amigos del barrio los echan a piñazos porque andan con la pasta 
base. ¿Esta es una solución? Esto es lo que lleva la connotación de violencia en la sociedad en que vivimos. 


Entonces, yo puedo estar de acuerdo con que se puede modificar algunos aspectos del Código, pero tampoco 
vamos a resolver la situación de inseguridad atacando exclusivamente las consecuencias. Yo no creo que el 
hombre de por sí sea un delincuente de origen. La delincuencia se genera en el entorno. El hambre por sí sola 
no trae la delincuencia. 


Cuatro generaciones de uruguayos naciendo en la marginalidad, sin los valores valerianos que nos dio la 
escuela pública, sin compartir el banco de escuela con quien tenía más plata que yo, que fue lo que me 
enseñó y educó y a casi todos los que estamos aquí, lleva a que sea muy difícil pretender que el Uruguay 
vuelva a ser aquel país al que venían los inmigrantes y los recibíamos con los brazos abiertos. Si no se 
hubiera ido la gente que se fue de este país, creo que los índices de delincuencia serían peores. Cuando una 
persona llega a la conclusión de que es más fácil robar el bolso a la señora porque seguramente lo que tiene 
ahí significa sesenta días de trabajo y además no tiene el valor del trabajo integrado como parte de su cultura, 
es muy difícil cambiar su mentalidad. No vamos a resolver esto con cárceles enormes, porque en algún 
momento salen. Lamentablemente, si hay algo que ha quedado comprobado es que las cárceles que 
encontramos en el país son escuelas y universidades de delincuentes, porque el que entra por un "choreo" - 
vamos a hablar en términos populares- común, sale enfermo de SIDA, drogadicto o a hacerle el mandado a 
otro, si no lo limpian. ¿Eso también es una solución? Tampoco le vamos a dar cadena perpetua a todos. 


Estamos de acuerdo en que la obligación fundamental de un Estado es preservar el orden público y el 
cumplimiento de la ley. Acá no hay actuaciones que puedan resolver el tema en un solo acto; creo que en eso 
también podemos estar de acuerdo. 


En la Colonia Berro se escapan los botijas. ¿Ustedes saben que en la Colonia Berro tienen que estar 
calculando si les alcanza el presupuesto para hacer una cerca de determinada altura? No había cerca o estaba 
mal hecha, destruida y sin casetas. Ahora, hay que hacerla y se debe destinar parte del presupuesto. Hay un 
montón de cosas para hacer que van a tener sus consecuencias en el mediano y largo plazo. ¡Ojalá! Ahora, no 
podemos esperar al mediano y largo plazo; hay que actuar hoy. Hay que tratar de evitar lo que está pasando 
por el lado de la persuasión y de la represión, porque ambas cosas comprenden el rol que tiene que ejercer el 
Estado a través del Ministerio del Interior para preservar la legalidad, la normativa, la seguridad y los 
derechos humanos de la gente. 


Hoy se preguntaba si hubo entrevistas con el Ministerio y se decía que no se habían visto soluciones. Sin 
embargo, uno de los invitados dijo: "Bastó con que pusieran pumas y coraceros para que el centro de Colón 
se haya empezado a limpiar un poco". Es un cambio menor en cuanto a lo que había antes. Me consta que 
hay toda una planificación de trabajo que implica una serie de cambios en materia de relacionamiento entre el 
Ministerio del Interior y las Jefaturas barriales. Se encontraron las Jefaturas desmanteladas; se había 
cambiado el criterio de la Comisaría barrial por otro, que consistía en juntar los distintos Cuerpos en las 


diferentes zonas de Montevideo; se está volviendo a la estructura de la Policía barrial. Está claro que falta 
presupuesto, pero en un plan quinquenal se aprobó que en cinco años se aumenta al policía un 25% del 
salario real; antes no solo no se le daba aumento de salario real, sino que no se le daba un ajuste de sueldo 
para mantener la capacidad de consumo, que es el costo de vida. 


Está claro que en lo personal estamos absolutamente sensibilizados por el tema. Lo hemos vivido en carne 
propia. Un señor preguntó a quién no han robado hoy en día. Estamos de acuerdo; en eso no hay dos lecturas. 
El tema es cómo podemos desde el Parlamento y la sociedad civil organizada operar y actuar en forma 
coordinada con el Ministerio del Interior, el INAU, el Ministerio de Desarrollo Social -que tiene como tarea 
lograr preservar determinado marco mínimo de alimentación de la gente, entre otras cosas- y las escuelas de 
tiempo completo a la que los botijas están concurriendo para sacarlos de la calle y se les da de comer. Todo 
esto se ha hecho ahora, porque antes no existía. La serie de cambios que se está implementando no va a dar el 
resultado social en el corto plazo. Hay que reforzar -creo que hay un espacio muy grande en ese sentido como 
para avanzar- la vigilancia, la prevención y la represión donde sea necesaria. 


En ese marco, vamos a analizar todas las probabilidades de cambio. Nosotros padecemos la misma violencia 
que ustedes. Los invitados viven en Colón; yo vivo en Villa Dolores, a una cuadra del zoológico. Yo viví en 
Aguada, un glorioso y hermoso barrio que hoy está pauperizado, lleno de intrusos, que hoy tiene una de las 
bocas fundamentales de venta de droga en el mercado agrícola, cerca del Club Montevideo. 


Para concluir, entiendo que cuanto mayor vínculo y diálogo pueda existir entre las distintas organizaciones 
sociales -me sorprendió el nombre de esta Comisión de Inseguridad; es como arrancar por la negativa-, 
desarrollando instancias permanentes y no esporádicas con el Ministerio del Interior y con el INAU -el 
Parlamento puede colaborar hablando con el Ministerio del Interior, que dialogará en todos los ámbitos que 
sean necesarios-, podremos avanzar tanto en los cambios que ustedes pretenden o en similares en materia del 
Código de la Niñez y la Adolescencia -me gustaría conocerlos para saber si coincidimos- como en todas las 
políticas sociales que se puedan desarrollar. Yo prefiero toda la vida que saquen a los gurises de la calle para 
enseñarles en una escuela y no para meterlos presos. Yo creo que ese es el rol del Estado, no meterlos en la 
universidad de la delincuencia, porque esos pibes no van a llegar a treinta años de vida. Debemos apostar 
todos los boletos para sacarlos de la calle y meterlos en una escuela pública, con maestras voluntarias, en 
doble turno y darles de comer. Esta apuesta es a mediano plazo; hay que resolver el problema de hoy, y en 
eso estamos de acuerdo. 


SEÑOR MARUSICH.- Soy un vecino de Malvín. Estoy muy preocupado por todos estos temas desde 
hace años, pero buscando una solución. 


Un señor dijo que nosotros teníamos detrás nuestro a los periodistas. No pienso que los periodistas lo hagan 
por el hecho de vender, sino por -como lo han dicho- la fe que tienen en nosotros y no en ustedes. Vamos a 
poner toda la carne en el asador: la gente ha perdido confianza en ustedes. Se habla, se habla, se escriben 
toneladas de papel y, ¿qué pasa? Nada. Cada vez esto está peor. 


No quiero referirme a cómo se va a arreglar esto, porque nos tendríamos que sentar a hablar durante días o 
meses. Tengo kilómetros de palabras recorridos; he escuchado de abajo, de arriba, del costado, de verdes, 
colorados, blancos, frenteamplistas, de todo tipo. No es fácil la cosa. 


Quiero hablar sobre dos puntos que considero importantes. Uno, es una respuesta a la señora Presidenta. 
Trajimos fotocopia de algunos artículos de la Declaración de los Derechos Humanos que se votó en las 
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948. No venimos a payar. El artículo 3 dice lo siguiente: "Todo 
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona". Quiere decir que venimos a 
ex1gir; nosotros también tenemos derechos humanos. El artículo 20 establece: "Toda persona tiene derecho a 
la libertad de reunión y de asociación pacíficas". Esto aclara lo que se dice con respecto a nosotros, en el 
sentido de que lo que hacemos no es correcto. Hay un artículo de prensa que dice que un Jefe de Policía 
denunció que intereses políticos están alimentando falsa sensación de inseguridad. No; tenemos todas las 
pruebas en contra de eso. También esta la declaración de un Diputado de izquierda en un semanario que dice 
que la sensación de inseguridad no es un invento de la derecha y que se están generando reacciones 
fascistoides en la opinión pública. No estamos de acuerdo con esto. Nosotros no somos fascistas ni nada por 
el estilo. Somos personas que estamos amparadas por la Declaración de los Derechos Humanos; venimos con 
ciertos derechos. El artículo 21 de la Declaración dice: "Toda persona tiene derecho a participar en el 


Gobierno de su país directamente o por medio de representantes libremente escogidos”. Quiere decir que 
nosotros estamos ejerciendo un derecho. 


Esta es la respuesta a la señora Presidenta en cuanto a que nos estábamos yendo del tema. Creo que este tema 
pertenece a la Comisión de Derechos Humanos, al Parlamento, al Poder Ejecutivo y al Poder Judicial. Estos 
son los derechos que tenemos los ciudadanos honrados de este país. 


Tenemos ideas para solucionar esto, pero sería muy largo de contar. Hoy no es el día ni la hora indicada. Esta 
es la primera reunión que tenemos y es como una especie de introducción. Me gustaron mucho las 
apreciaciones de los señores Diputados. Venimos a trabajar, a darles una mano. Discutiremos, no llegaremos 
a nada o llegaremos a algo. No sé; eso depende de la buena voluntad de cada uno de ustedes. Si los 
Diputados nos dan la oportunidad, podremos seguir conversando; debemos ir desmenuzando el tema y buscar 
soluciones. 


SEÑOR RUGLIO.- Hoy se nos preguntó qué habíamos hecho y tratamos de contestar, pero también 
tenemos la preocupación de qué es lo que tenemos para hacer de aquí en adelante. Entre las medidas 
que adoptamos -que no solo es visitarlos a ustedes- teníamos pensado visitar a la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, como hoy sugería el señor Diputado 
García Pintos. También tenemos una propuesta para los primeros días de mayo, que consiste en hacer 
un foro en la zona. Los temas serían cómo construir un barrio seguro para todos, y la responsabilidad 
y el compromiso ciudadano. Los participantes que ya confirmaron su presencia son, por supuesto, los 
integrantes de esta Comisión, la Red de Infancia de la Zona N”* 12, el INAU, el Ministerio del Interior y 
el Ministerio de Desarrollo Social. La preocupación es seguir trabajando. 


Más allá de seguir trabajando, creo que podemos tener tiempos y necesidades diferentes. Entiendo que este 
no sea un tema fácil y que modificar algunos artículos o alguna ley lleve su tiempo, su análisis y su discusión. 
Me da la impresión de que ofendimos cuando pedimos humildad; pero si utilizamos esa palabra es porque no 
desconocemos que el Código de la Niñez y la Adolescencia se aprobó por unanimidad. En ningún momento 
han sentido ni van a sentir que nosotros hayamos prejuzgado mala intención o que hayamos usado algún otro 
calificativo. Simplemente pedimos humildad, porque nos parece que si hay tanta gente que manifestó 
determinadas cosas puede actuar, cuando nosotros, sin ser nadie, hemos podido llegar a dialogar con Jueces, 
con Fiscales, con gente involucrada en el tema. En esto hay un denominador común y la sociedad no tiene los 
mismos tiempos que los legisladores. Dijimos, repetimos y sostenemos que hay que devolver el equilibrio 
que hemos perdido. No todo es un problema económico. 


Cuando mencionábamos todas las reuniones que hemos mantenido olvidamos decir que también nos 
entrevistamos con el Director de Seguridad, a quien le preguntamos cuántas personas tenía a su cargo, y nos 
dijo que tres mil. ¿Y esta sociedad tiene que hablar de problemas económicos, cuando contamos con esa 
cantidad de funcionarios y dejamos que en un deporte popular como es el fútbol una tribuna sea tomada por 
delincuentes -porque no sé cómo calificarlos- que mandan más que la Justicia? ¿Debemos aceptar esa 
situación? ¿Esos no son derechos humanos perdidos? ¿Esto es por un problema económico? No, por favor. 
Tengo tres mil hombres a mi cargo y no puedo dominar a ochenta inadaptados, por calificarlos sin salirme de 
tono. Creemos que hay problemas, pero se debe entender que los tiempos son diferentes y se debe tener la 
sensibilidad de atenderlos. Reconocemos que hay problemas que vienen de antes y que hay dificultades 
económicas. Pero aquí pedimos que se revise el sistema de seguridad. Revisemos la gestión, porque no todo 
está relacionado con un problema económico, como quise exponerlo con el ejemplo anterior. Si yo tengo 
tanto poder, no puedo dejar que cada uno haga lo que quiera, con una falta de respeto total. La tribuna del 
Estadio Centenario es mandada por gente que se droga y que cobra peaje si la gente quiere ir al baño, y como 
este tengo varios ejemplos. 


¡Cómo no vamos a pedir urgencia, si conocemos a padres -podemos citarlos con nombre propio- que hoy no 
pueden con los menores! Padres a quienes los llamaron varias veces y les dicen: "Señor: aquí está su hijo"; se 
los devuelven sin hacerles ningún seguimiento, y son infractores. A veces ni siquiera vuelven a sus casas y 
siguen generando problemas. Hemos hablado con muchos de esos padres y les dijimos: "Conocemos a tu 
hijo; sabemos que se droga, que nos roba y que rompió aquellos vidrios; ¿por qué cuando vas a la Justicia" - 
porque el padre no delinque- "no les decís que no lo querés?". Pero quedan en libertad. En cuanto a nombres 
propios, cómo no, los invitamos a conocerlos. 


Les pido que piensen que la sociedad no tiene los mismos tiempos que ustedes, más allá del respeto que me 
merece la seriedad con que se debe legislar y actuar. Pero en esto hay denominadores comunes; solamente 
saliendo y conversando en poco tiempo se recogen datos y se sabe cuáles son los artículos que hay que 
modificar. 


Pensábamos que los artículos que se nos pedían eran más para consideración de la Comisión de Constitución; 
de cualquier manera, los vamos a mencionar y genero el compromiso de enviarlos o de ampliarlos y de dejar 
en claro lo que se entiende que hay que modificar. Los artículos son el 74, numeral 3), el 121, el 122, el 69, 
numeral 3), el 72; son los Capítulos IX, X y XI. 


(Diálogos) 


SEÑORA PINTOS.- Me sentí totalmente representada con el compañero y también con ustedes. Como 
él decía: vivimos en la misma sociedad. 


De todos modos, quiero hacer hincapié en algo bueno que ustedes representan, que es la participación de la 
sociedad en los cambios que nuestra fuerza política está empeñada en llevar adelante: la reforma educativa, la 
reforma de la salud, la reforma del mismo Estado, y esa responsabilidad que ustedes nos piden es esencial 
para los cambios. Hay necesidad de reformar hasta el sistema económico. Todos sabemos que los inmigrantes 
y sus familiares nos ayudaron a hacer este país. 


Nosotros no decimos que todo está mal. Yo, con sesenta y cinco años -los voy a cumplir en mayo- soy 
defensora de la Reforma Vareliana; pero nunca más se publicaron o editaron los libros de Varela con los que 
todo el mundo se llena la boca; lo ponen en los cuadritos. Por la seguridad que se reclama y por el derecho a 
la vida, me gustaría que también participaran en el resto de las reformas que nuestra fuerza política está 
impulsando. La reforma educativa necesita Comisiones de la sociedad que establezcan los contenidos y cómo 
se van a dar esas escuelas de tiempo completo. 


En cuanto a los ciento veinte policías que tienen en la zona norte ¿es culpa de ellos? No. Pero también es 
culpa de un presupuesto que no puede ser aumentado. ¡Si será complejo el tema! Hoy pregunté qué habían 
hecho para eliminar las causas, porque son variadísimas, enormes y complejas en la sociedad; no es fácil 
hacerlo. 


Como decía él -por eso me sentía representada-, primero lo primero: para hacer las otras reformas también 
tenemos que tomar esta parte y los invitamos a participar en todo. Anoté lo del foro que mencionaron porque 
quiero ir; tengo amigos en Colón. Lo que va a ayudar a cambiar las cosas es que cada uno de nosotros haga 
todo lo posible. Nosotros estamos acá, después de habernos jubilado, precisamente por el tema de la 
participación. 


Los felicitamos y nos gusta que vengan al lugar donde está representada la democracia, la pluralidad de 
sectores y de ideas, para que podamos cambiar entre todos. Queremos hacer esos cambios que están en la 
utopía que nos lleva a vivir. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Voy a hacer una enumeración de lo que queremos que cambie; inclusive, voy 
a dar un ejemplo de lo que nos pasó cuando fuimos con el señor Nelson Braga y con el señor Ruglio a 
dar una charla en la ciudad de La Paz, desde donde nos llamaron. Estaba todo el cuerpo policial; había 
veinte policías jerárquicos, nosotros tres y una directora. La Directora hablaba de los menores como si 
fuesen todos santos. Nosotros no pensamos que todos los menores sean delincuentes. Deslindamos a un 
menor que infringe la ley de otro menor que no lo hace. 


Esa directora nos decía que nosotros éramos muy duros en la apreciación que teníamos de la ley con respecto 
a los menores de trece años. Entonces, le decía a la señora Directora lo siguiente: "Vamos a suponer que 
usted tiene madre; vamos a suponer, que usted tiene un hijo; vamos a suponer, señora Directora, que viene un 
menor de trece años, le pega un balazo a su madre, se la mata, le pega un balazo a su hijo, se lo mata y usted, 
con todo el dolor en el alma, entierra a sus deudos y queda destruida. Al otro día viene ese mismo menor - 
porque va a estar libre- y le dice 'Mañana vengo por usted"". Le pregunté: "¿Usted qué pensaría de esta ley 
que establece que los menores de trece años quedan libres, a no ser que un médico diga que está fuera de sí, 
porque es la única forma en la que puede ser internado?" Yo no pido prisión, pero sí rehabilitación. Pido que 


el Estado cumpla la función que no está cumpliendo ahora y que quizás no haya cumplido antes. No estoy 
para mirar hacia atrás o para adelante porque cada uno defiende su chacrita. El que está ahora en contra dice 
que todo empieza ahora; el Gobierno que entró ahora dice que el problema viene de antes. Esas cosas 
mínimas no las quiero medir. Cada uno sacará su partido por el lugar que le sirve. Estamos por encima de 
todo eso. Inclusive, la mayoría de los que estamos acá ni siquiera tenemos un partido definido; es una de las 
cosas que quería aclarar. 


Esta es una ley fundamental que quisiéramos que se reviera y no por lo que nosotros digamos; queremos que 
gente más inteligente que nosotros pueda estudiarla. También está el tema de los menores que cuando 
cumplen dieciocho años se les borran todos los delitos que cometieron. El señor decía que no quería bajar la 
edad de imputabilidad. No sé si servirá o no bajarla, pero sí sé que antes era veintiún años y que se bajó a 
dieciocho. Alguien habrá pensado que eso era conveniente. Habría que ver si eso no es conveniente en este 
momento también, porque estamos llegando a un límite. 


Las estadísticas del Ministro -por lo que he escuchado- indican que ahora estamos igual, y eso no me 
conforma para nada porque cada vez menos gente denuncia. Yo tuve tres incidentes y debería haberlos 
denunciado, pero no lo hice. En la Comisión yo pedía -nadie me apoyó- que se pusieran carteles en todo 
Montevideo pidiendo que la gente denunciara cualquier ilícito para que el Ministro se diera cuenta de la 
cantidad de denuncias que tendría, si la gente denunciara todo. Ya que vamos a hablar de pulcritud, yo expuse 
eso en la Comisión. Hasta ahora eso no se ha apoyado. 


Lo nuestro es para construir; esté quien esté en el Gobierno; me importa un pito quién esté, yo quiero 
construir. Pero vamos a ver la realidad; no salgamos por la tangente y digamos, como ahora estoy yo, que los 
culpables fueron los otros. Los que están afuera tampoco pueden estar mirando lo que hacen mal porque no 
lo están; creo que esa no puede ser la historia. 


También quiero referirme a la actuación de la Policía. Yo tengo un local chico y vienen muchos policías a 
decirme que ellos no saben cómo actuar con los menores. Hasta algún Sargento ha venido a decirme: "Sergio: 
qué hago yo como policía si viene un menor, roba un artefacto eléctrico y sale corriendo. ¿Le doy un bombón 
para que se quede? Porque si lo agarro lo voy a golpear y después tengo que llevarlo al hospital y hacer una 
cantidad de cosas". Eso me lo dicen diariamente los policías porque es algo que no está instruido. 


Me enteré de que seiscientos policías abandonaron las filas policiales y, por otra fuente, de que solamente 
sesenta y seis -Instruidos sí, pero solo sesenta y seis- van a ir al mercado -el Subsecretario Faroppa nos dijo 
que iban a ser trescientos- y ese es el tipo de cosas que me revolucionan, porque no se trata de dinero sino de 
aplicar sentido común. Si a cualquiera de las personas que está acá le dicen que tiene que agarrar a un menor 
para llevarlo preso ¿quién lo hace? En realidad, salimos corriendo para el otro lado. A mí me pasó tres veces. 
Si uno corre para agarrar a un menor es seguro que le va a hacer daño, porque es imposible apresarlo sin 
lastimarlo. Entonces, el policía está atado de pies y manos. Pero, ojo, para que el policía pueda actuar 
quisiera que estuviera mucho más instruido; creo que no se debe dar un arma a una persona que no está 
instruida, porque no quiero irme para el otro extremo. Lo que debemos hacer es buscar un equilibrio en ese 
aspecto. Esas son las pautas que nosotros pedimos a los señores Diputados que manejen; no queremos abolir 
ningún derecho del niño; pero también hay que tener en cuenta los derechos del anciano, del niño que va a 
estudiar y es víctima de una agresión por este tipo de menor. Voy a dar un ejemplo. El mejor amigo de mi 
hijo salió un día del liceo y le robaron la mochila y los championes; en este momento tiene ataques de pánico 
y para volver de mi casa a la suya se toma un taxi. Entonces, cuando uno ve esa realidad que nos toca todos 
los días, le cuesta creer que ustedes no hayan reparado en estos artículos que mencionamos y no hayan 
tratado de cambiarlos, No se trata del partido tal o cual, sino de arreglar un poco la sociedad. Ese artículo me 
tiene muy nervioso. 


Por otro lado, el INAU tiene tremendas carencias; entonces, algunas personas dicen que no llevan a estos 
menores a dicho Instituto porque allí no saben qué hacer con ellos. Este tipo de cosas se han dicho en las 
reuniones de nuestra Comisión; algunas personas han manifestado que estos menores ingresan al INAU y 
salen enseguida. Lo que sucede es que hay una acefalía en todo esto, cosa que a uno lo pone más nervioso 
aún; hay un cúmulo de cosas. 


Un señor Diputado nos pidió responsabilidad cuando habláramos con la prensa y yo también pediría 
responsabilidad a determinas personas con jerarquía que han hablado mal y han mentido; yo no tengo 


ninguna jerarquía. Entonces, primero le pediría responsabilidad a esas jerarquías y después a la gente común, 
como yo, que se puede equivocar mucho más que ustedes. 


Asimismo, lo que pedimos es que alguien se haga responsable de esos menores. Muchas veces los padres no 
pueden hacerlo, porque en algunos casos están peor que sus hijos, pues se drogan tanto como ellos, pero 
alguien debe hacerlo. Pienso que se debe cortar esa cadena, porque a veces el padre es chorro, el hijo es 
chorro y el hijo del hijo que va a nacer también lo será. Tenemos que hacer un esfuerzo entre todos para 
cortar esa cadena. A mí no me sirve que se diga que porque las cárceles están llenas o se van a llenar no se 
busque una solución. Ese será un problema a resolver por otra Comisión u otra gente, pero lo que a mí me 
interesa es que la sociedad pueda caminar tranquila por la calle. Si una de las medidas que se debe tomar para 
lograr eso es sacarlos de la calle, que se tome. Después se verá cómo hacer cárceles para los más o menos 
peligrosos, o lo que sea. 


En la Comisión que integramos propuse crear granjas comunitarias para que esos niños puedan aprender un 
oficio; si hay madera pueden aprender carpintería o, por ejemplo, joyería en Artigas. Pero se debe tratar de 
sacar a esos menores de su ámbito, porque si vuelven a él, y sus padres no pueden hacerse responsables, 
reinciden. Entonces, nunca va a alcanzar nada, ni el dinero, si no se hace un proyecto concluyente que pueda 
limpiar la calle de estos menores. Y no se trata de marginarlos, sino de devolverlos a la sociedad. Yo creo que 
esa juventud tiene mucho más poder y capacidad para salir adelante que los niños que tuvieron todo, porque 
están acostumbrados a salir del paso. 


Entonces, lo que nosotros pedimos es que se cambien los artículos mencionados, que los padres se hagan 
responsables o que lo haga el Estado; pero ese aspecto no puede quedar incambiado. 


Ya se ha mencionado que a los menores infractores cuando cumplen 18 años se les borran todos los 
antecedentes. Yo no pretendo que se les mantengan en su totalidad, pero creo que los antecedentes de una 
persona que mató, violó o copó no pueden borrarse, porque ¿cómo se le explica a las víctimas de estos delitos 
que los antecedentes de su victimario, de quien mató al esposo o al hijo, fueron borrados? ¿Cómo le 
explicamos eso a una madre o a un padre? ¿Para ellos no existen los derechos humanos? Entonces, creo que 
se le debe hincar el diente a estos artículos específicos del Código de la Niñez y la Adolescencia. Algunas 
personas dicen que los policías pueden hacer algo, pero yo le pregunté a un abogado -el doctor Martínez- que 
trabaja con menores, cómo hacía un policía para detenerlos y delante de cien personas me dijo que no sabía. 
Entonces, este aspecto no puede tomarse tan a la ligera; hay que ahondar en esas cosas y la educación policial 
es fundamental para poder llevar esto adelante. 


(Interrupciones) 


Antes se habrán hecho muchas cosas mal, pero yo miro de aquí hacia delante. El año pasado 
salieron seiscientos policías y este año entraron sesenta y seis. ¿Acaso los señores Diputados creen que 
eso me alegra? También se dijo que se ha incautado el doble de droga, pero eso no me conforma, 
porque es como decir que en Colón cuatro cuadras están vigiladas y el resto de Montevideo no. Eso no 
me conforma, porque es solo un principio, un grano de arroz, pero no hace a la cosa; es como que me 
den un bombón y me manden para mi casa. Cuando salí de la entrevista que mantuve con el 
Subsecretario Faroppa me sentí como si me hubieran dado un bombón y me hubieran mandado para 
mi casa, pero eso no es lo que yo quiero; yo quiero una solución más de fondo. 


Además, quiero poner términos, porque tenemos que establecer un plazo, que puede ser de seis meses o un 
año. Al Subsecretario Faroppa le dimos dos meses. Se iba a hacer un caceroleo y yo fui el primero que me 
opuse porque él nos pidió un plazo, hasta fines de abril, para dar trámite a estos cinco artículos -con los que 
estaba de acuerdo- y solucionar lo relativo a los policías, aunque nos prometió trescientos policías y ahora me 
entero de que son sesenta y seis nada más. Como dije, yo quería respetar el plazo establecido, pero no pasó 
nada, entonces, uno empieza a levantar efervescencia. Yo estoy dejando de trabajar por estar acá. Con esto 
quiero decir que estoy perdiendo mucho para concurrir a las reuniones y trabajar en todo esto, pero lo hago 
porque no solo lucho por mí. Entonces, cuando me hablan de partidos políticos me da mucha rabia; yo soy 
muy violento en la parte expresiva, aunque no en la física porque no le gano a nadie. Además, quiero decir 
que llamé dos veces al secretario del Inspector Bernal para que me aclarara la situación, pero nunca me 
devolvió la llamada y todavía al otro día dijo que ninguna persona de Colón lo había llamado. A estas 
personas le pido responsabilidad, a gente con jerarquía, porque yo lo llamé dos veces, bastante subido de 


tono, y no solo no me contestó la llamada, sino que al otro día dijo que ninguna persona de Colón lo llama. 
Esas cosas son las que uno repele, porque se está matando para que una cosa salga adelante en bien de todos. 
Nosotros no nos creemos dueños de la verdad, pero hay mucha gente que apoya nuestra manera de actuar. 
Además, no quiere decir que los que no van a los actos que nosotros realizamos no nos estén apoyando, 
porque puedo afirmar que el 99% de la gente que concurre a nuestros locales nos apoya a rajatabla, porque 
está de acuerdo con lo que hacemos; y aquí no hay partidarismo alguno. 


Si el Gobierno actual hace algo bien, lo vamos a apoyar. Todos estamos de acuerdo con la campaña que se 
hizo por el cigarrillo. Lo que está bien, venga de donde venga, está bien, y lo que está mal, venga de donde 
venga, está mal. Pero no partidaricen la cosa, porque hay gente que quiere dividir las aguas para ganar; divide 
y reinarás. 


SEÑOR ALONZO.- Voy a ser muy breve porque estoy de acuerdo con la mayoría de los conceptos 
vertidos por los compañeros, salvo alguna excepción. 


Quisiera agregar una pequeña cosa referente a la minoridad. Lamento que no esté presente el señor Diputado 
García Pintos, pero quiero decir que yo también viví y me crié en el país en el que vivieron él y el señor 
Ivanoff, pero eso fue hasta los años sesenta. Era un mundo precioso; tal vez era un extremo porque cuando 
teníamos catorce años nos decían a qué hora debíamos volver a nuestras casas, y ahora a esa edad los chicos 
dicen a las once de la noche: "Vieja: no sé si vengo"; pero ahora es otro mundo. Como dije, hasta los años 
sesenta se vivió ese mundo, luego se fue deteriorando, pero no por la sociedad, por nosotros, sino por los que 
hicieron las leyes y dieron las órdenes. No quiero herir susceptibilidades, pero eso lo hicieron los distintos 
partidos políticos y también gobernantes que no fueron elegidos por el pueblo. Entonces, del sesenta en 
adelante ellos fueron los que nos marcaron las pautas, y la sociedad se fue denigrando de una manera 
asombrosa. 


Yo soy comerciante en Colón y me inicié en esta actividad en el año 1989; ubiqué mi negocio al lado de una 
vinería, que por supuesto vendía todo tipo de bebidas. Cuando comencé con esta actividad y permanecí en el 
barrio me quedé azorado -yo vivía en Colón, pero solo iba a dormir porque trabajaba en el centro- porque la 
juventud tomaba mucho alcohol. Los chicos salían del liceo, se compraban un litro de vino en la vinería, se 
sentaban en el murito de enfrente y se lo tomaban. Entonces, consulté con un policía si eso no se podía parar, 
y me dijo que si estaban tomando vino sentados, quietos y no molestaban a nadie, podían hacerlo. Creo que 
desde el momento en que no se detuvo ese tipo de conductas se empezó a deteriorar la sociedad. El alcohol 
fue haciendo su daño y provocando todo lo que vino después, sobre lo que no me voy a extender porque 
todos lo saben. 


Cuando comencé a formar parte de la Comisión de Inseguridad de Colón me comprometí a colaborar y, más 
que nada, a tratar de ayudar al menor, porque entendí que la ley que los protege, en realidad, no los protege. 
Una ley que le permite a un menor entrar treinta cuarenta o cincuenta veces a una Comisaría y ser liberado, 
no lo está protegiendo sino perjudicando. Entonces, les pido por favor a los señores legisladores y a la 
Comisión de Derechos Humanos que se busque una solución para proteger en serio a los menores infractores 
de trece años hacia abajo. Si un menor es detenido una o dos veces y los padres no se hacen responsables, 
supongo que el Gobierno, que como tal tiene la obligación de formar a la sociedad, tiene que darle algún 
apoyo, ya que no podemos cargarle el delito a la madre, porque si la mandamos presa y el padre no se sabe 
dónde está, dejamos solos a cuatro o cinco chiquilines. Entonces, pienso que el Estado es el que debe hacerse 
cargo de esos niños, de educarlos y de prepararlos para que en el futuro sean buenos ciudadanos. 


En una oportunidad puse un ejemplo relacionado con el fútbol que me pareció acertado y lo voy a mencionar 
aquí. Un equipo grande puede no tener jugadores, pero como tiene dinero los compra y forma su cuadro; pero 
un país no puede salir a comprar ciudadanos; los tiene que formar, y eso es lo que le pido a los señores 
Diputados. 


SEÑOR BRAGA.- Quería reflexionar sobre un tema del Código de la Niñez y la Adolescencia. Sé que 
en el interior, cuando se debe laudar por algo que hizo un menor, deben participar muchas personas: el 
fiscal, el defensor, el padre, y no sé cuantas personas más; ustedes lo saben mejor que yo. Es un tema 
incluido en el Código Civil. 


Me extrañó que el señor Ruglio no hiciera mención a eso; pero lo voy a hacer yo. A veces, en el interior, esto 
no se consigue y si el chico es de Montevideo tiene que volver. Él hizo una vez una comparación que me 
pareció excelente sobre ese tema y es para estudiarlo. ¿Qué sucedería si en el Hospital Maciel cuando llega 
un enfermo tiene que estar el psicólogo, el neurólogo, el cirujano, y alguien más? Se moriría muchísima 
gente, si no se tomaran medidas rápidamente. Con esto intentaba trasmitir que estoy de acuerdo con que hay 
que estudiar determinadas situaciones, pero hay otras que requieren una cierta celeridad. 


Pero quería cambiar el mensaje: vamos a lo positivo. Iba a tocar dos o tres temas positivos y después me 
empecé a reír solo porque, algunos de ellos eran positivos en un sentido y negativos en otro. Yo ya no puedo 
escuchar que la culpa la tiene la escasez. Voy a un club deportivo y hay escasez económica; en el país se dice 
que hay escasez; voy a la empresa y hay escasez. Yo tengo ciertos recursos en la empresa, con ellos tengo que 
moverme y hacerla funcionar mejor. El tema de la escasez es un buen argumento, pero no me satisface. Les 
voy a decir por qué. Porque nos dedicamos a buscar nuestras limitaciones en vez de soluciones. 


Tampoco me conforma que se diga que el país de antes no va a volver. Si pensamos así, pero con el sentido 
que yo le doy, no va a volver sino que va a ser mejor, creo que estaríamos mucho mejor orientados. Cuando 
uno tiene ambiciones -desde el punto de vista bueno- se fija metas; quizás no llega a ellas, pero se dedica a 
conseguirlas. Yo quiero de este país un país mejor. En el mundo, hay países que no tienen el clima, la gente ni 
muchas cosas que tenemos nosotros, pero son mejores. ¿Por qué no podemos llegar a eso? Es un problema de 
confianza, de decisión, de tener fines a corto y mediano plazo. Pero si venimos diciendo que no vamos a ser 
mejores, perdemos el partido de antemano. Ese es el otro tema que está en disenso. Por eso me reía: iba a 
decir "vamos a ponernos de acuerdo" pero empecé con el disenso. 


Por otro lado, cuando uno habla de la droga, se identifica con el sector económico bajo. ¡Mentira! La droga 
no tiene edad, sexo, clase social ni económica. Eso lo vemos, y destruye familias. 


Yo creo -pongo énfasis- que tanto para el SIDA como para la droga es fundamental la enseñanza. Pienso que 
hay un corto plazo en el que hay que trabajar, pero combinándolo con el largo plazo. Y para el largo plazo se 
debe trabajar en la enseñanza. Antes se les decía a los chicos: "No fumes"; ahora hay que decirles: "No te 
drogues". Deben mostrarse las consecuencias que la droga ocasiona a quien la consume y a su familia y, 
finalmente, a la sociedad, como se hizo con el SIDA. Lo más probable es que muchos de estos chicos 
desconozcan las consecuencias. Entonces, hay que mostrárselas, porque cuando uno es consciente de ellas, 
no es feliz. 


También entiendo que no se trata de sacarles la droga, porque es una enfermedad. Por lo tanto, hay que curar 
a la persona. Me han dicho que si se les saca la droga a los presos, habría lío todos los días. Entonces, la 
enseñanza es fundamental si queremos arreglar esto a largo plazo y en forma permanente, que es lo que 
tenemos que buscar. 


Quiero señalar que quedé conforme con esta reunión -no lo digo por relaciones públicas sino de corazón- y 
deseo felicitar a todos los señores Diputados y a todos mis compañeros porque dijeron su verdad. Me parece 
que con respeto y seriedad las cosas pueden funcionar. El cinismo no es buen compañero. Como sé que hay 
Diputados de todos los partidos políticos y todos dijeron su verdad, me siento muy satisfecho porque es la 
forma de poder entendernos. 


Lo otro que quedó claro es que los acuerdos que tienen los distintos sectores son más que los desacuerdos, 
pero no sé por qué siempre estamos buscando los desacuerdos. Entonces, fijémonos en qué estamos de 
acuerdo y avancemos en ello. Estoy seguro de que los acuerdos son muchos más que los desacuerdos. 
Olvidémonos del pasado y del presente; miremos el futuro si quieren. Por las distintas exposiciones, puedo 
darme cuenta de que están más cerca de lo que se puede pensar. 


No empecemos por discutir si se debe bajar la imputabilidad; empecemos por todo aquello en lo que estamos 
de acuerdo y que luego vengan los otros temas. 


Yo pienso que si se baja la imputabilidad, entonces, se tiene que bajar la edad para votar, para conducir, 
porque todo está relacionado. Entonces, parecería que eso puede llevar mucho tiempo de discusión. Hay otras 
cosas con las cuales se está de acuerdo, pero no sé por qué siempre buscamos el desacuerdo. 


Creo que nosotros también pecamos de esa actitud, de mostrar los lados negativos -que los hubo-, como por 
ejemplo lo ocurrido con el Comisario Inspector Bernal. Creo que eso ya pasó; supongo que un día va a venir 
a pedir disculpas por lo que hizo. 


Busquemos la solución en esos cinco artículos a fin de que podamos dialogar. Estoy totalmente a la orden, se 
los digo de corazón. Estoy dispuesto a dialogar con todos los sectores políticos con la seriedad que 
corresponde porque, en lo personal -sé que la Comisión también-, quiero la mejor solución. 


Por último, voy a intentar poner un ejemplo que involucra a todos los partidos políticos. Alrededor de una 
mesa, se pusieron de acuerdo Mauricio Rosencoff, el doctor Maggi, el contador Pascale y muchos más. El 
que lo mencionó -con la aceptación de los otros dos-, resaltando lo que había hecho Rosencoff, dijo: "Todos 
los conocemos; sabemos las diferencias ideológicas que tienen; sin embargo, para un punto exclusivo 
formaron una ONG que era para beneficio de los menores y funcionó a las mil maravillas”. Pongámonos de 
acuerdo por lo menos en algún punto y trabajemos sobre ese tema. 


SEÑOR MARUSICH.- Quiero decir que tenemos que pensar esto para el futuro porque hoy 
solucionamos el problema de los menores -si se aprueban estas leyes-, pero el delito va a pasar a los 
mayores. Por eso hay que considerar este asunto. Acuérdense del tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a cerrar esta sesión que, a mi juicio, ha sido muy productiva. En mi 
calidad de Presidenta, en general, no emito opinión en el transcurso del debate. Me siento identificada 
por algunas intervenciones de algunos compañeros legisladores y de algunos invitados presentes. Por lo 
tanto, creo que este es un tema de todos y de todas. 


Lo importante es, luego de estas reflexiones e intercambios de ideas, ver los objetivos comunes que tenemos, 
que creo que son la mayoría de las cosas que se plantearon acá y empezar a construir sobre esos objetivos 
comunes. Por supuesto que tenemos diversas visiones porque no todos pensamos igual. Acá, dentro del 
espectro de invitados, pude apreciar opiniones diferentes, con distintos enfoques, lo que no cuestiono sino 
que simplemente hacen a la riqueza de lo que debe ser la libertad de cada uno de poder expresarse. De la 
misma forma, se pudo apreciar diferentes matices o énfasis en las intervenciones de los legisladores. Pero 
creo que es de orden que haga algunas aclaraciones como Presidenta de la Comisión. 


Acá se dijo: "La gente ha perdido confianza en ustedes". Creo que fue una expresión poco feliz, porque si eso 
hubiera sido así, y ustedes hoy han venido y han dicho que vienen en representación de la gente, no estarían 
acá sino en otro lado. Por lo tanto, creo pensar que fue producto de una infelicidad de quien lo mencionó. En 
ese marco, quiero decir que esta Comisión de Derechos Humanos ha actuado siempre escuchando, con los 
oídos muy abiertos, con los ojos muy atentos y también con un compromiso que seguimos asumiendo todos, 
independientemente del partido político al cual pertenezcamos, que es la devolución que le hacemos a 
aquellos que nos viene a visitar. Esta Comisión no deja en un cajón la versión taquigráfica de esta sesión, no 
se limita a hacerla circular entre los actores que luego consideraremos que deben recibirla, sino que además 
hacemos un seguimiento de los planteos que se han hecho. Esto se puede constatar en actuaciones anteriores, 
en Comisiones de vecinos o en grupos que han venido a visitarnos y que, inclusive, han agradecido que la 
Comisión se haya ocupado del seguimiento de los temas. 


Además de legislar -acá se habló mucho de modificar leyes-, el Parlamento tiene una función importante que 
es la del control. Eso es lo que nosotros hacemos desde estas Comisiones que son asesoras del Parlamento. 
En ese marco, esta Comisión y todos sus integrantes tenemos ese objetivo común bien claro: no tenemos 
distinciones en cuanto a esos objetivos a pesar de que provenimos de partidos políticos diferentes. 


Eso lo quería decir porque me parece importante que se vayan con esa convicción. Lo que se ha hablado acá 
no cayó en saco roto. Inclusive, mantendremos contacto con ustedes. Nos va a gustar -creo que represento a 

todos- recibir la invitación para esa actividad que están organizando, porque vuestras inquietudes son las de 

todos nosotros, y así fue manifestado. 


Acá se ha hecho hincapié en hacer algunas modificaciones al Código de la Niñez y la Adolescencia. Quiero 
decirles y que quede constancia en la versión taquigráfica -ustedes ya lo saben-, que ese Código fue un 
acuerdo político largamente enhebrado. Todos y todas los legisladores estamos contestes en que siempre hay 
formas de mejorar el producto de nuestras tareas. En ese marco, hay diferentes capítulos en este Código que 


están siendo analizados y estudiados por nosotros. Voy a poner un ejemplo para no ir al que ustedes están 
planteando. Hace muy poco tiempo, tuvimos un seminario sobre el tema adopción, porque en el Código hay 
una cantidad de aspectos vinculados a la adopción que no nos satisfacen plenamente y creemos que debemos 
seguir avanzando. Por lo tanto, los legisladores, además, hacemos un seguimiento de la aplicación de las 
leyes, en este caso, del Código para ver cuáles son las dificultades. Hoy se hacía referencia a un grupo que va 
a hacer un seguimiento de lo que es la aplicación de la ley de violencia doméstica, para ver dónde están las 
fallas que debemos mejorar. Eso lo vamos a seguir haciendo. 


En ese sentido, todos los integrantes de esta Comisión de Derechos Humanos estamos en esa misma 
dirección. 


Acá se han dicho algunas cosas vinculadas a lo que son nuestras preocupaciones, las de todos porque todos 
somos uruguayos y uruguayas, aunque cada uno las ejemplifica con las situaciones que le tocaron más cerca, 
pero las asume con la misma importancia que si les hubiese pasado a uno. Yo también tengo hijos y vivo en 
un barrio, y también me robaron. Quiere decir que lo que ustedes plantean no es una novedad; es una 
preocupación que nosotros hemos asumido desde hace mucho tiempo, inclusive antes de ocupar la banca de 
legisladora. 


En una oportunidad comenté que en la Cámara se hizo una observación por parte de un Diputado, que más o 
menos dijo: "No queremos que nos gobiernen los chorros; quiero poder ir al parque de mi barrio a llevar a mi 
hijo". Yo decía que vivo en el mismo barrio de ese Diputado y llevo a mis nietos a ese parque, pero cuando 
mi hijo de 24 años tenía túnica y moña en ese mismo parque lo agarraron con un objeto punzante -así me lo 
dijo él-, y sinceramente no me importó demasiado de qué color era el Ministro. Lo que me importó fue que 
en ese momento se vivía la inseguridad en el parque Villa Biarritz, que duró mucho tiempo y que costó poder 
erradicar esa situación compleja que se había instalado allí. Reitero: mi hijo tiene 24 años y tenía túnica y 
moña, y fue buen alumno. 


Todas las uruguayas y los uruguayos tenemos esta preocupación y lo que debemos hacer es aunar esfuerzos. 
Por supuesto que no todos tenemos las mismas responsabilidades. Es bueno que asumamos que cada uno 
tiene su responsabilidad y que el Estado tiene la suya. 


Como integrante de la fuerza política que hoy gobierna este país, asumo la responsabilidad que al Poder 
Ejecutivo le toca. Estas inquietudes que ustedes han planteado las conversaremos también con los integrantes 
del Poder Ejecutivo. 


Asimismo, quiero señalar que en la Junta Nacional de Drogas hemos formado un grupo debido a la gran 
inquietud que todos tenemos por el alcohol y la droga. Estamos integrando un equipo multidisciplinario que 
está tratando de buscar mecanismos no solo legislativos -porque no todo es a través de las leyes-, sino otros, 
para ver cómo nos posicionamos frente a una cantidad de cuestiones "novedosas" -entre comillas-, que tal 
vez en la época del señor Ivanoff no existían, como son los medios masivos de comunicación que nos 
importan e, inclusive, una cantidad de vivencias de otros países que a ritmos muy apresurados nos hacen 
asumir realidades que para nosotros no existían. 


Lo cierto es que hoy la pasta base es un tema que nos preocupa a todos, pero hace veinte o treinta años no se 
conocía. También nos preocupa el tema del consumo de alcohol por parte de las niñas, niños y de los 
adolescentes. Son temas que estamos tratando de abordar. 


También es cierto -con esto termino- que nada será posible si todos no nos ponemos de acuerdo y dejamos un 
poco las trincheras en las que estamos. En esa medida, ciudadanos, sientan que estos legisladores han 
recibido los planteos realizados por ustedes y los van a analizar. No tienen por qué compartir ciento por 
ciento los planteos y las soluciones que ustedes hoy nos han transmitidos. Sí quiero decirles que el ciento por 
ciento de sus inquietudes son las nuestras. 


Algunos de los invitados hoy dijo que quería un país mejor y creo que todos queremos un país mejor. Para 
ello debemos mejorar estas situaciones que hoy están afectando a toda la sociedad. A mí no me gustaría hacer 
esa diferencia de los platillos de la balanza. Creo que hay una gran balanza que es nuestra sociedad en la que 
existen problemas, y los que se trataron hoy en este ámbito nos afectan a todos y a los actores involucrados. 


Me voy a referir no a una teoría sino a una cuestión que estoy convencida que debemos llevar a la práctica. 
Debemos visualizar a esos menores, a esos niños, niñas y adolescentes, que están con esa carga de 
agresividad, con esas situaciones complejas que acá se han demostrado, saliendo de esa situación, pero no 
aislándolos o metiéndolos en la Isla de Flores, bien lejos -como alguna persona dijo en algún medio de 
comunicación-, sino tratando de reintegrarlos lo más rápidamente posible a esa sociedad a la que pertenecen, 
a la que nunca dejaron de pertenecer, que hoy está lastimada, dolida y enferma. En todos los barrios, no solo 
en Colón, se vive esa problemática que está afectando una convivencia que todos queremos que sea mejor. 


Entonces, en ese marco, quédense tranquilos que vamos a seguir teniendo intercambios, que no vamos a 
hacer oídos sordos a lo que ustedes han planteado y que asumiremos lo que nos corresponde en cuanto al 
intercambio que haremos con las autoridades correspondientes. 


En nombre de la Comisión de Derechos Humanos agradezco vuestra presencia y esperamos que 
conjuntamente podamos avanzar en mejorar estas cosas, ya que todos estamos convencidos de que deben 
mejorar. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 17 y 56) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


